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اف��ت و خيزه��اي هن��ري در 
سراس��ر دنيا وجود دارد و اين 
به گ��ردش اطلاع��ات در دنيا 
وابس��ته اس��ت. اگر هنوز هم 
مي‌بينيد كه خوانندگان پاپ 
قديم ك��ه امروزه اش��تباها به 
آنها لس‌آنجلسي مي‌گوييم، با 
استقبال روبه‌رو هس��تند به دليل عدم دسترسي 
آنها است؛ در اصل اين در دس��ترس نبودن باعث 

بقاي آنها شده است.
اين اتف��اق در تم��ام جوامع بش��ري ب��راي انواع 
گونه‌ه��اي مختل��ف موس��يقي رخ داده و يكي از 

علت‌هاي آن رشد شبكه‌هاي اجتماعي است.
اين شبكه‌ها باعث شده‌اند تا سرعت انتقال بيشتر 
ش��ود و مردم با صداهاي متنوع‌تري مواجه باشند. 
اين به آن معناس��ت كه گوش ش��نيداري جوامع 
گوناگون به ساده‌ترين روش با هنرمندان مختلف 

ارتباط برقرار مي‌كند.
در كشورهاي توس��عه‌نيافته‌اي مثل كش��ور ما از 
آنجايي كه بزرگ‌ترين آس��يب در حوزه موسيقي، 
عدم آموزش صحيح است، مردم گوش متخصصي 

براي شنيدن موسيقي ندارند.
طبيعي است كه نمي‌توان ايران و ديگر كشورهاي 
همسايه‌اش را با كشور توسعه‌يافته‌اي مثل اتريش 
در حوزه هنر، مقايس��ه كرد. در اتريش غالب مردم 
در دوران تحصي��ل، آموزش موس��يقي مي‌بينند 
و به همي��ن خاطر هم ه��ر صدا و موس��يقي‌اي را 
نمي‌ش��نوند و طبيعتا براي آنچه مي‌شنوند ارزش 

بيشتري قائل هستند.
عامل بعدي، عدم داش��تن رسانه مس��تقل در اين 
عرصه اس��ت. رس��انه‌اي كه بتواند همه پتانسيل 
موجود در جامعه را عيان و بي��ان كند تا هم مردم 
اقب��ال غيرعادي به كس��ي نش��ان ندهن��د و هم 

هنرمندان خيلي زود از بين نروند.
در روزگار فعلي اساس��ا با توجه ب��ه تنوعي كه در 
موسيقي وجود دارد، مردم در سيكل‌هاي سه‌ماهه 
سليقه‌ش��ان تغيير مي‌كند چ��ون در حال حاضر 
پايه موس��يقي پاپ در دنيا براس��اس موس��يقي 
الكتروني��ك و س��مپل‌هاي صوتي ش��كل گرفته 
و ش��ركت‌هاي تولي��د صدا هر س��ه ماه ي��ك بار، 

سمپل‌هاي‌شان را به روز مي‌كنند.
طبيعي اس��ت كه اين تغيير باع��ث تغيير در ذائقه 
ش��نيداري مردم مي‌ش��ود. رش��د تكنولوژي‌هاي 
صوت��ي و ش��بكه‌هاي اجتماع��ي باع��ث تاثير در 
موس��يقي تمام دني��ا ش��ده اس��ت.اما در جوامع 
توس��عه‌نيافته‌اي مثل ايران، چون ب��ار فني كمتر 
است، اين »از بين رفتن« با سرعت بيشتري اتفاق 

مي‌افتد. 
 عل��ت ديگر اين اس��ت ك��ه در كش��ورهايي مثل 
كشور ما كه صاحب موس��يقي خاص خود هستيم 
)موس��يقي رديف دس��تگاهي( هنرمندان از روي 
ديگران كپ��ي مي‌كنند؛ اين كپي هم در س��بك و 
سياق موس��يقي‌ها نمايان اس��ت و هم در خوانش 
اش��عار و تنظيم. اما هرچه يك قطعه بيش��تر كپي 
باش��د، كم اقبال‌تر اس��ت و زودتر از بي��ن خواهد 
رفت؛ از اي��ن رو گاهي برخ��ي خواننده‌ها به ايجاد 
تمايز دس��ت مي‌زنند مثلا حام��د همايون در نوع 
خوانش‌اش از اش��عاري كه براي او طراحي ش��ده 
اس��ت س��عي در ايجاد همين تمايز دارد. بوده‌اند 
خوانندگاني كه در تاريخ موس��يقي پ��اپ با تغيير 
لحن براي خود تفاوت‌هايي را با س��ايرين به وجود 

آورده‌اند.
اگرچه در ه��ر دوره‌اي يك دس��ته هنرمند مطرح 
مي‌شوند اما چندتايي از آنها به شكل معدود باقي 
مي‌مانند كه تمايزي با ديگران دارند. اما اين تمايز 
صرفا مثبت نيست. اساس��ا در تمام جوامع بشري، 
تمايزها باع��ث معرفي مي‌ش��وند حالا خ��واه بار 

هنري به همراه داشته باشد، خواه اجتماعي. 
پيش از انقلاب، مردم ما به واس��طه عدم توس��عه 
شهرنش��يني به ش��كل حاضر، به كس��ي خواننده 
مي‌گفتن��د كه اساس��ا ش��ش‌دنگ صدا داش��ت 
و مي‌توانس��ت در اكتاوه��اي ب��الا بخوان��د اما در 
چند دهه اخير بر اس��اس توس��عه شهرنش��يني و 
هنجارهاي جامعه، آنچه بخش بالا دس��تي گوش 
شنيداري مردم جامعه را پر كرده و با اقبال خوبي 

همراه بوده، زنجموره است.
در يك دوره‌اي ب��ه دليل توجه به موس��يقي پاپ 
و عدم صدور مجوز براي آن، به موس��يقي س��نتي 
بس��يار اهميت داده ش��د آن چنان كه از دوره‌اي 
به بعد م��ردم هر چه با موس��يقي ايران��ي ارتباط 
داش��ت را ناخودآگاه پس مي‌زدند. اما الان آن قدر 
ولنگاري در حوزه موس��يقي پ��اپ رخ داده كه به 
نظر مي‌رس��د مردم دارند رفته‌رفت��ه به اصل خود 
باز‌مي‌گردند و به موس��يقي‌اي كه نشأت گرفته از 
موسيقي ايراني است، اقبال نش��ان مي‌دهند. اين 
س��يكل هر دو دهه يك ب��ار آن ه��م در جامعه‌اي 
تغيير مي‌كند كه متوس��ط س��ن افراد آن بيش از 

25 سال است. 

قلم‌فرسايي در باب ترانه را بايد به فال نيك گرفت؛ آن‌هم 
در سرزميني كه گاه به اسم مردمي بودن و مردمي كردن، 
بن‌مايه اين هنر را نازل انگاش��ته‌اند و حت��ي آن را درخور 
به‌نقد كشيدن ندانسته‌اند. نويس��نده كتاب »ترانه‌اي كه 
من مي‌شناسم« تعاملي ترانه-موس��يقايي داشته است. 
او تلاشي قابل‌فهم براي س��وق دادن مفهوم ترانه به سوي 
شعر دارد؛ ترانه را دختر شعر مي‌داند؛ و اصلا كار را يكسره 
مي‌كند و تمايز اين دو را نا بجا و به دنبال تفاوت گشتن را 
ناصواب مي‌پندارد. اگرچه اين نوع نگرش، نمي‌تواند تنها 
نگاه درس��ت به موضوع باش��د؛ اما به نظر مي‌رسد وجود 
اينگونه نگاه و وجود افرادي كه بتوانند ترانه را از اين منظر 
ببينند و بسنجند؛ براي آشفته‌بازار كنوني ترانه و موسيقي 
)پاپ( ايران بس��يار ضروري اس��ت. هر اهل‌فني اگر فقط 
چند سال اخيرِ ترانه را دنبال كرده باشد؛ گواهي مي‌دهد 
كه چگونه عده‌اي كه در الفباي ترانه‌س��رايي كميت‌شان 
لنگ بوده است؛ با محبوب‌ترين خواننده‌ها همكار شد‌ه‌اند. 
طرفه آنكه آن خوانندگان كه وضع‌شان در تشخيص سره 
از ناسره شعر و ترانه، گاه از ميان‌مايگان مردم هم بحراني‌تر 
بوده است؛ به تمجيد از ترانه‌سراي نوپا و هديه ارسالي‌اش 
پرداخته‌اند. )مجموع��ه‌اي كامل و مجاني كه فقط صداي 
خواننده را كم داشته است.( وضع شاگردان اين »اساتيد« 
كه كارورزان ترانه هستند را با دانستن وضع استادان‌شان 
تصور كنيد. وقتي اينگونه، راه صدساله، يك‌شبه پيموده 
مي‌ش��ود؛ ارزش كتاب‌هاي��ي مانند كت��اب پيش‌گفته، 
بيش‌ازپيش رخ خواهد نمود و »فحص كلام فاخر در ترانه، 
هوده‌اي سس��ت« نخواهد بود. بايد دانس��ت كه »هادي 
حسيني‌نژاد«هايي كه مباني تئوريك ش��عر را مي‌دانند؛ 
مي‌توانستند و مي‌توانند در خلوت خود به ترانه‌سرايي‌ خود 
ادامه دهند؛ اما وقتي‌ آش آنقدر شور مي‌شود؛ قلم به گونه 
ديگر براي هدفي ديگر مي‌چرخد. من به‌تناسب پيشينه‌اي 
كه در موسيقي دارم؛ ترانه را بيشتر از منظر موسيقايي آن 
مي‌بينم؛ يعني برخلاف نويسنده كتاب، جريان بده-بستان 
موجود بين ترانه و موس��يقي را س��هل و روان مي‌پندارم. 
گمان مي‌كنم كه ترانه‌اي كه دست‌كم از شعر ندارد و اصلا 
خودش شعر اس��ت، وجود خارجي دارد و روي كاغذ هم 
ترانه اس��ت؛ حتي اگر به زينت ملودي و موسيقي آراسته 
نشود؛ اما تصور مي‌كنم كه غايت ترانه اين نيست. موسيقي 
ركن جدايي‌ناپذير شعر است. از خود آن است. در خود آن 
است. افزودن چيزي از جنس خود آن به آن )آواي يك ساز 

به ترانه( فرآيند غريبي نيست و نبايد با سخت‌گيري همراه 
باشد. پيشنهاد ملودي ساز مبني بر حذف و جايگزيني يك 
مصرع يا بيت را بايد با ديد مثبت نگريس��ت؛ اما مي‌شود 
دليل باريك‌بيني و سخت‌گيري مولف را تا حدي دريافت: 
اگر يك ترانه‌سراي كاربلد همكار موسيقي‌سازان نابلد شود، 
آنگاه تمام دغدغه نويسنده عينيت مي‌يابد. مطلب ديگري 
كه مايلم به آن اشاره‌كنم مربوط به دوره ركود ترانه پس از 
انقلاب اس��ت كه به نظر مولف كتاب حدودا 10 ساله بوده 
است. نخست نبايد از ياد برد كه ترانه نوين پس از تكوين 
در اواخر دهه چه��ل و اوايل دهه پنجاه، در دهه ش��صت 
به‌صورت جدي دنبال شد و كارورزان آن در خارج از ايران 
دس��ت به تجربه‌هايي درخور توجه زدند. دوم اينكه وقفه 
ترانه در داخل ايران را قطعا بايد بيش از 10 سال دانست؛ 
اگرچه اين عدد به20 نمي‌رسد. ديگر اينكه بهتر مي‌دانم 
خط‌كش��ي‌هاي موجود بين ش��عر، ترانه، تصنيف، شعر 
محاوره و... را ببينيم و بشناس��يم؛ اما از تمام آنها در جهت 
توليد هنري ناب بهره ببريم. نگاه‌مان حذفي نباشد؛ جذبي 
باشد. براي نمونه تجربه‌هايي كه در متن‌ آهنگ‌هاي رپ 
شده است؛ مثل شكست وزني و قافيه‌هايي كه تابع قواعد 
سنتي نيست را ناديده نگيريم و اگر شدني است آنها را هم 
به ترانه راه بدهيم. اميدوارم كارورزان ترانه با جدي گرفتن 
و استقبال از آثاري مثل »ترانه‌اي كه من مي‌شناسم« راه 
را براي تاليفات مش��ابه باز كنند؛ زيرا تا پايه‌ومايه ترانه به 
لحاظ تئوريك قوام نيايد؛ تولد ترانه‌هاي فاخر آرزويي بيش 

نخواهد بود. 

30 فروردين سي و ششمين جشنواره جهاني فيلم فجر 
با حضور مهماناني از 78 كشور جهان و همچنين نمايش 
31 فيلم ايراني در پرديس س��ينمايي چارسو آغاز به كار 
مي‌كند. هرچقدر سي و ششمين جش��نواره فيلم فجر با 
حاشيه‌هاي عجيب‌وغريب و گلايه و ناراحتي فيلمسازان 
همراه ب��ود؛ اما جش��نواره جهاني اين روزها با س��كوت و 
بي‌حاشيه آماده مي‌ش��ود تا هفته آينده در تهران برگزار 
ش��ود. س��ال گذش��ته خيل عظيمي از فيلم‌هاي توليد 
سينماي ايران از رقابت در جش��نواره فيلم فجر بازماندند 
و اين عدم حضور باعث جنجال زيادي در سينماي ايران 
شده بود. از س��وي ديگر نگاه دولتي كه بر جشنواره فيلم 
فجر حاكم اس��ت باعث بي‌انگيزگي فيلمس��ازان نسبت 
به اين رويداد مهم سينمايي ش��ده و تعدادي از آنها رسما 
اعلام كرده بودند كه فيلم‌شان را براي نمايش به جشنواره 
فيلم فجر نمي‌دهند. حالا با اعلام اسامي فيلم‌هاي بخش 
بازار جش��نواره جهاني فجر پيش از هر چي��ز اين نكته به 
ذهن مي‌رسد كه جش��نواره جهاني فيلم فجر و مشخصا 
سيدرضا مير كريمي نگاه حمايتگرانه بيشتري به توليدات 
س��ينماي ايران خصوصا جوانان فيلم اولي دارد. بدون در 
نظر گرفتن كيفيتي كه اين 31 فيل��م ايراني بخش بازار 
جش��نواره جهاني فجر، صرف نمايش و ديده ش��دن آنها 
توس��ط مخاطب و منتقدان؛ اين يعني راهي براي عرضه 
فيلم‌ها و چگونگي تصميم‌گيري نمايش آنها تا س��رمايه 
اوليه بازگشت پيدا كند. به نظر مي‌رسد جشنواره جهاني 
فيلم فجر جور كم‌كاري فيلم فجر را برعهده‌گرفته و چنين 
استراتژي‌اي قطعا به دوام و اس��تمرار آن كمك بيشتري 
مي‌كند. امس��ال در بخش بازار، فيلم‌هايي از فيلمسازاني 
چون بهم��ن فرم��ان آرا، ابراهي��م حاتمي كيا، خس��رو 
معصومي، احمدرضا معتمدي، فرزاد موتمن، بهروز غريب 
پور، كمال تبريزي، محمدعلي باشه آهنگر، هومن سيدي 
و… به نمايش درمي‌آيد ك��ه برخي از آنها اولين رونمايي 
خود را در جش��نواره جهاني فيلم فجر برگ��زار مي‌كنند. 
البته در اين فهرس��ت فيلم‌هايي هم ديده مي‌ش��وند كه 
حضور در جش��نواره‌هاي معتبر جهاني ازجمله برلين را 
تجربه كرده‌اند. اي��ن فيلم‌ها در زمان جش��نواره جهاني 
فيلم فجر براي مهمانان خارجي، مديران جش��نواره‌ها و 
خريداران به نمايش درمي‌آيند و ديگ��ر افرادي كه كارت 
جشنواره دارند در صورت خالي بودن ظرفيت صندلي‌ها 
مي‌توانند در سالن حضور يابند. آستيگمات »مجيدرضا 
مصطفوي«، آندرانيك »حس��ين مه��كام«، اتاق تاريك 
»روح‌الله حج��ازي«، اردك ل��ي »به��روز غريب‌پ��ور«، 
بنفش��ه آفريقايي »مونا زندي حقيقي«، به‌وقت خماري 
»محمدحسين لطيفي«، به‌وقت ش��ام »ابراهيم حاتمي 

كيا«، پاس��يو »مريم بحرالعلومي«، تنگه ابوقريب »بهرام 
توكلي«، چهل‌وهفت »احمد اطراقچي، عليرضا عطاءالله 
تبريزي«، حكايت دريا »بهمن فرمان‌آرا«، داركوب »بهروز 
ش��عيبي«، در وجه حامل »بهمن كاميار«، درس��اژ »پويا 
بادكوبه«، راه رفتن روي سيم »احمدرضا معتمدي«، رضا 
»عليرضا معتمدي«، سراسر ش��ب »فرزاد موتمن«، سرو 
زير آب »محمدعلي باشه‌آهنگر«، سوءتفاهم »احمدرضا 
معتمدي«، س��ورنجان »محمدرضا رس��ولي«، فيلشاه 
»هادي محمديان«، كار كثيف »خسرو معصومي«، گرگ 
بازي »عباس نظام‌دوس��ت«، لكنت »محمدرضا حاجي 
غلامي« مارموز »كمال تبريزي«، ماهور »مجيد نيامراد«، 
مغزهاي كوچ��ك زن��گ‌زده »هومن س��يدي«، موريانه 
»مسعود حاتمي«، هت تريك »رامتين لوافي«، هندي و 
هرمز »عباس اميني«، يك كيلو و بيست و يك گرم »رحيم 
توفان.« همچنين نيكولا پيوواني آهنگساز و رهبر اركستر 
مطرح ايتاليايي كه سابقه همكاري با فيلم‌سازان نامداري 
چون فدريكو فليني، برادران تاوياني و ماركو بلوكيو را دارد، 
مهمان ويژه جشنواره جهاني فيلم فجر مي‌شود. او در تاريخ 
۵ ارديبهشت مصادف با ۲۵ آوريل در تالار وحدت اجرايي 
زنده خواهد داشت و در اين كنسرت منتخبي از قطعاتي 
كه پيش‌ازاين براي تعدادي از فيلم‌هاي سينمايي ساخته 
است، اجرا مي‌كند. كنسرت پيوواني در يك نوبت اجرا ويژه 
مهمانان جشنواره و مدعوين است. پيوواني براي بيش از 
۱۳۰ فيلم موسيقي متن ساخته اس��ت و براي‌ »زندگي 
زيباس��ت« )۱۹۹۷( به كارگرداني روبرت��و بنيني برنده 
اسكار بهترين موسيقي شد. او موس��يقي متن سه فيلم 
»مصاحبه«، »جينجر و فرد« و »صداي ماه« به كارگرداني 
فليني را ساخته و بعدها باله‌اي با نام »باله فليني« را ساخته 
است. موسيقي برنده اس��كار فيلم »زندگي زيباست« در 
سال ۲۰۰۰ نامزد دريافت جايزه گرمي در رشته »بهترين 
موسيقي متن براي س��ينما، تلويزيون و ديگر رسانه‌هاي 
بصري« شد. خبر ديگر از جشنواره جهاني فيلم فجر اينكه 
فرانكو نرو بازيگر ايتاليايي كه تاكنون در بيش از ۲۰۰ فيلم 
س��ينمايي و تلويزيوني بازي كرده است به عنوان مهمان 
ويژه در سي و ششمين جشنواره جهاني فيلم فجر حضور 
خواهد داش��ت. نرو س��ابقه همكاري با فيلمسازاني چون 
جان هيوستن، لوئيس بونوئل، راينر ورنر فاسبيندر و فرانكو 
زفيرلي را دارد. همچنين 9فيلم مستند و 19 فيلم كوتاه 
ايراني در بخش بازار سي‌وششمين جشنواره جهاني فيلم 
فجر براي مهمانان خارجي به نمايش در مي‌آيد. س��ي و 
ششمين جشنواره جهاني فيلم فجر ۱۹ تا ۲۷ آوريل ۲۰۱۸ 
برابر ب��ا 30 فروردين ت��ا ۷ ارديبهش��ت ۱۳۹۷ به دبيري 

سيدرضا ميركريمي در تهران برگزار مي‌شود. 

ترانه‌اي كه ما نمي‌شناسيم

جشنواره جهاني،جور  فيلم فجر را مي‌كشد

مردم به اصل خود بازمي‌گردند

بنابراي��ن در چنين ش��رايطي س��توني به نام رس��انه كه 
مي‌توانست در كنار مداخله اف‌بي‌آي افكار عمومي و جامعه 
امريكا را متقاعد كند تا يك فشار همگاني عليه ترامپ شكل 
بگيرد، اين ستون به‌شدت لرزان شده است. زيرا براي به ثمر 
رسيدن اين موضوع به‌شدت نياز به يك كار رسانه‌اي جدي 
و قوي نيز وجود دارد. واترگيت زماني امكان‌پذير اس��ت كه 
رسانه‌ها از قدرت و محبوبيت لازم در افكار عمومي برخوردار 
باشند و در شرايط كنوني به واسطه تاكتيك ترامپ مبني بر 
دروغگو خواندن آنها اين ستون تعيين‌كننده ترك خورده 
اس��ت. از همين رو نمي‌توان گفت كه شرايط داخلي آماده 

پذيرش اتفاقي مانند واترگيت باشد. 
از طرف��ي ديگر اكنون بح��ث اخراج بازپرس وي��ژه پرونده 
دخالت روس��يه در انتخابات امريكا نيز مطرح شده است، 
موضوع��ي كه برخي عن��وان مي‌كنند مي‌توان��د منجر به 
تسهيل روند استيضاح رييس‌جمهور شود. اما واقعيت آن 
اس��ت كه چنين اقدامي از اختيارات رييس‌جمهور است و 
فضاي كنگره امريكا به نحوي است كه اكثريت افراد همراه 
با تصميم‌هاي ترامپ هس��تند. بنابراين نمي‌توان متصور 
بود كه با چنين اقدامي به ناگاه ترامپ در مس��ير پرس��ش 
و پاسخ از س��وي كنگره قرار گيرد. اما بايد گفت كه چنين 
اقدامي موقعيت ترامپ را به‌شدت متزلزل خواهد كرد. اكثر 
حركت‌هاي داخ��ل امريكا مبتني ب��ر حركت‌هاي جامعه 
مدني اس��ت و اكثريت جامع��ه مدن��ي را دموكرات‌هايي 
نمايندگي مي‌كنند كه همگي مخالف دونالد ترامپ هستند 
و اكنون اقليت كنگره را در اختيار دارند. بنابراين مجموعه 
شرايطي كه آنها بتوانند ترامپ را به سمت استيضاح ببرند 

بسيار سخت خواهد بود. 
موضوعي كه در اين بين ممكن است پس از اخراج احتمالي 
آقاي مولر مطرح شود، جلوگيري از اجراي عدالت از سوي 
رييس‌جمهور امريكا اس��ت كه مي‌تواند منجر به بركناري 
رييس‌جمهور ش��ود. زيرا دس��تگاه قضايي امريكا هرچند 
دولت تغيير پيدا ك��رده اما چارچوب خ��ود را حفظ كرده 
و مي‌تواند دخال��ت ترامپ منجر به باز ش��دن پرونده‌هاي 
قضايي ترام��پ در دادگاه‌ه��اي ايالات متحده ش��ود. زيرا 
حساسيت‌هاي زيادي در جامعه حقوقي امريكا در خصوص 
جلوگي��ري از اجراي عدالت وج��ود دارد. بط��ور مثال اين 
حساس��يت را مي‌توان در انجمن حقوق بين‌الملل امريكا 
مش��اهده كرد كه كنگره‌ها و همايش‌هاي متع��ددي را در 
خصوص اين موضوع برگزار كردند كه تصميم‌هاي ترامپ 
تا چه اندازه مي‌تواند به تعهدات بين‌المللي امريكا لطمه وارد 
كند و منجر به بي‌اعتب��اري ايالات متحده از منظر حقوقي 
شود. در اين زمينه بحث‌هاي بس��يار جدي صورت گرفته 
است و عملكرد ترامپ را در مقابل معادلات بين‌المللي زير 
سوال بردند. در اين انجمن حتي نئوكان‌هايي حضور دارند 
كه ترامپ آنه��ا را نمايندگي مي‌كند و اي��ن نوع رفتارهاي 
ترامپ را حتي آنها نيز برنمي‌تابن��د. از همين رو اگر ترامپ 
بخواهد دست به سوءاستفاده از قدرت يا جلوگيري از اجراي 
عدالت بزند، از لحاظ حقوقي و قضايي قطعا با مشكل مواجه 
خواهد ش��د.  از س��وي ديگر داخل جمهوريخواهان نيز تا 
حدودي يك رويگرداني از ترامپ وجود دارد. بسياري از آنها 
نسبت به رويكرد ترامپ راضي نيستند و اين روند نيز ادامه 
پيدا كرده است. ولي واقعيت آن است كه اقدامات اقتصادي 
ترامپ تا حد زيادي به او در اين ش��رايط كمك كرده است، 
ولي جلوگيري از اج��راي عدالت و همچني��ن فريبكاري 
حقوقي مي‌تواند سبب شود كه جمهوري‌خواهان رويگردان 
از ترامپ تعدادش��ان افزايش پيدا كند. همچنين از ابتدا تا 
حدودي مش��خص بود كه ش��رايط دونالد ترامپ متزلزل 
است چرا كه تخلفات گسترده و پراكنده هرچند ابتدا اندك 
بود اما رفته رفته گس��ترش پيدا كرد. اگر اين حلقه‌ها كنار 
يكديگر ق��رار بگيرندموقعيت ترامپ هرروز از گذش��ته به 
عنوان فردي كه شخصيت رياس��ت‌جمهوري دارد نسبت 
به گذشته متزلزل‌تر مي‌شود. اگر اين حلقه محكم در كنار 
هم قرار بگيرد مي‌توان انتظار داشت كه دونالد ترامپ جايگاه 
مستحكمي نداشته باشد، اما اينكه چنين موضوعي تبديل 

به يك واترگيت بزرگ شود در حال حاضر ضعيف است. 
در حال حاضر اما ي��ك موضوع ديگر نيز محتمل اس��ت. 
با روي كار آمدن جان بولتون به عنوان مش��اور امنيت ملي 
كاخ س��فيد و به وجود آمدن مسائل س��وريه احتمال ورود 
امريكا به عرصه نظامي براي انحراف افكار عمومي به مسائل 
داخل كشور قوت پيدا مي‌كند. معمولا موضوعي كه منجر 
به تقويت و انسجام جامعه امريكا مي‌شود قدرتمندي ارتش 
اين كشور اس��ت. براي اينكه بتوانيد هر 10 يا پانزده سال 
ارتش را تقويت كنيد يك جنگ يا مداخله نظامي خارجي 
مي‌تواند موج��ب تقويت ارتش ش��ود زي��را ارتش مبناي 
علم در امريكا اس��ت و يك مانور و عمليات نظامي به مانند 
تزريق خون به ارتش امريكا است و معمولا هم هزينه چنين 
عمليات‌هايي را ترامپ برخلاف بوش و اوباما از جيب مردم 
امريكا نخواهد داد بلكه از جيب كشورهاي منطقه پرداخت 
مي‌كند و صحبت اخير ترامپ نيز برهمين مبنا بود و چنين 
موضوعي احتمال گزينه نظامي را تقويت مي‌كند. از همين 
رو يك اقدام نظامي گزينه‌اي مناس��ب براي انحراف افكار 
عمومي شناخته مي‌شود و روز به روز اين موضوع مي‌تواند 

تقويت شود. 

س��ابقه همكاري چند س��اله دارد و با ات��كا به همين 
س��ابقه مي‌توانس��ت نقش موثري در هماهنگي و رفع 
نابس��اماني‌هايي كه در چينش كابينه دوازدهم وجود 
داش��ت، ايفا كند. معاون اول رييس‌جمه��ور در زمينه 
اقتصادي تجربه و س��بقه زي��ادي دارد. تصميم قاطع 
دولت در مورد تك‌نرخي ش��دن ارز نيز به همت آقاي 
جهانگيري گرفته شد. نوسانات بازار ارز بسيار حساس و 
بحراني بود و دولت بايد زودتر از اينها دراين‌باره تصميم 
مي‌گرف��ت. بالاخره هم آق��اي جهانگيري ب��ه عنوان 
ميدان‌دار اي��ن ماجرا تصميم خوبي گرف��ت. البته اين 
تصميم براي اجرايي شدن اقداماتي را مي‌طلبد و زماني 
مي‌توان گفت عملي شده است كه ارز به سيستم بانكي 
كش��ور و صرافي‌ها تزريق و قيمت اعلام‌شده فروخته 
شود.  جهانگيري در سطوح مختلف از بخشداري گرفته 
تا فرمانداري، اس��تانداري، معاون��ت وزير و نمايندگي 
مجلس ت��ا معاون اولي تجربه كس��ب كرده و اش��راف 
خوبي بر مس��ائل اقتصادي دارد. جاي تعجب دارد كه 
در دولت آقاي روحاني به‌خوبي از اين ظرفيت استفاده 
نشد. به اعتقاد من به نفع رييس‌جمهور است كه با دادن 

اختيارات به او از ظرفيت جهانگيري استفاده كند. 

ميدان‌داري ارزي جهانگيري

‌بركناري ترامپ
 سخت اما امكان‌پذير

محسن رجب‌پور

گفت‌وگو با دكتر رضا صميم درباره تاريخ پيدايش و تحول موسيقي مردم‌پسند در ايران معاصر

سيستم، تمايلي به ستاره‌سازي ندارد
آن زمان كه از ش�نيدن صداي خوانندگاني چون 
قاس�م افشار، خش�ايار اعتمادي، حس�ين زمان 
و... كيف‌مان كوك مي‌شد و س�ر ذوق مي‌آمديم، 
هرگز تص�ور نمي‌كرديم ك�ه تنها دو ده�ه بعد با 
رش�د قارچ‌گونه هنرمن�دان پاپ مواجه ‌ش�ويم. 
هنرمنداني يكشبه مطرح مي‌شوند، در رسانه‌ها 
س�ر زبان‌ مي‌افتند و با گذش�ت چند صباحي به 
همان سرعتي كه آمده بودند از صحنه هنر نيست 
و ناب�ود مي‌ش�وند. در تاييد اين جري�ان نمونه‌ها 
بسيار است اما پرسش اينجاست كه چه فرآيندي 
باعث مي‌ش�ود مفهوم »س�تاره پ�اپ« به معناي 

پيشين آن در ايران معاصر وجود نداشته باشد؟ 
در گفت‌وگ�وي پي�ش‌رو جري�ان »س�تاره« در 
فرهنگ موسيقي مردم‌پس�ند معاصر را با دكتر 
رضا صميم، جامعه ش�ناس و عض�و هيات علمي 
پژوهشكده مطالعات فرهنگي و اجتماعي وزارت 
علوم و مدرس دانشگاه تهران به بحث گذاشتيم. 
رضا صميم معتقد است جز از طريق نگاه تاريخي 
نمي‌توان به پديده عجيب فرهنگ مردم‌پسند در 

ايران، پرداخت. 

  با توجه به مطالعات و پژوهش‌هاي تاريخي كه در 
زمينه فرهنگ مردم‌پسند و موسيقي آن به عنوان 
يكي از شناخته‏شده‏ترين نمونه‌هاي اين فرهنگ 
انجام داده‌ايد، مبدا پيدايش موسيقي مردم‌پسند 

در ايران را مربوط به چه دوره‌اي مي‌دانيد؟ 
مقط��ع زمان��ي‌اي در دوره قاج��ار را مي‌ت��وان آغ��از 
فرآيندي دانس��ت كه من ن��ام آن را مردم‏پسندش��دن 
)پاپيولاريزاس��يون( فرهن��گ مي‏گ��ذارم. فرهن��گ 
مردم‌پسند در معناي جهاني، پديده متاخري است و به 
تسلط و چيرگي قشر خاصي از جامعه غربي در مناسبات 
سياس��ي، اقتصادي و فرهنگي جهان غرب بازمي‌گردد. 
فرهنگ ب��ورژوازي )فرهنگ طبقه شهرنش��ين پس از 
انقلاب صنعتي( در غرب، ريشه و منشا فرهنگ پاپيولار 
اس��ت. بورژوازي، فرهنگي متفاوت ب��ا دوگانه‏ قديمي 
فرهنگ نخبه )اليت( و فرهنگ عامه )فولك( پديد آورد و 
آن را ميان اين دو جاي داد. فرهنگ اليت هميشه فرهنگ 
مناسبات قدرتِ مستقر بود و فرهنگ فولك هم فرهنگ 
مردم عادي در حاشيه اين مناسبات. فرهنگ پاپيولر در 
آستانه‏ شكل‏گيري به هيچ كدام، نه به مناسبات قدرت 
مس��تقر و نه فرهنگ مردم عادي تعلق نداشت. به بيان 
ديگر فرهنگ پاپيولار فرهنگي بود كه جاي خود را بين 
دوگانه‏ي الي��ت/ فولك باز كرد و در دوران ش��كل‏گيري 
سعي داشت تمايزش را از دو فرهنگ اليت و فولك نشان 
دهد و بين اين دوگانه‏ تاريخي جايي براي خود باز كند. 
فرهنگ مردم‌پسند آن زمان كه به فرهنگِ قدرت مستقر 
تبديل شد توانست ميان آن دوگانه‏ قديمي جاي گيرد. 
قشري كه اين فرهنگ به آنها تعلق دارد )يعني همان قشر 
بورژوا( در دوره‌اي از تاريخ موفق شد بر مناسبات قدرت 
سياسي تسلط يابد. اين دوران عموما بعد از انقلاب‌هايي 
چون انقلاب صنعتي و انقلاب فرانس��ه به وجود آمدند. 
فرهنگ طبقه بورژوا نه فرهنگ طبقه اليت وابس��ته به 
دربارهاي حكومتي جهان پيش از عصر بورژوازي بود و نه 
فرهنگ متعلق به مردم عادي وابسته به توليد كشاورزي. 
فرهنگ مردم‏پسند، فرهنگ طبقه‏ شهرنشيني است كه 
به شكل جديدي از توليد )همان توليد صنعتي( وابسته 
است. فرهنگ پاپيولار، فرهنگي است كه به توليد انبوه 
متكي است و با مناس��بات بازار پيوند مستقيم دارد. اين 
فرهنگ اهميتي به قضاوت‌هاي زيبايي‌شناسانه مخاطب 
نمي‌دهد و آنچه در نهايت معيار توليد آن قرار مي‌گيرد، 
سود اقتصادي اس��ت. اما براي درك چيستي موسيقي 
پاپيولار در ايران بايد پرس��يد آيا فرهنگ مردم‌پسند در 
ايران به دست طبقه )قش��ري( كه شباهت‌هاي جدي با 
بورژوازي غربي داشته، پديد آمده است يا خير؟ در ايران 
برخلاف غرب، فرهنگ پاپي��ولار، يك مقول��ه وارداتي 
ب��ود. در زم��ان ورود اين فرهنگ ب��ه اي��ران )در همان 
مقطع زماني‏اي كه ابتدا به آن اشاره كردم( چيزي به نام 
بورژوا وجود نداش��ت. همان طور كه بسياري از محققان 
جامعه‏شناس��ي تاريخ هم درباره آن نظر داده‏اند موانعي 
جدي براي ظهور ب��ورژوازي در ايران وجود داش��ت. به 
همين دليل، فرآيند مردم‏پسندشدن فرهنگ در ايران 
بدون وجود بستر اجتماعي واقعي آن آغاز شد. اين فرآيند 
از همان ميانه‌هاي دوره ناصري در ايران آغاز شد. آنجا كه 
ناصرالدين‏شاه قاجار س��فرهايش به مغرب‏زمين را آغاز 

كرد؛ آغاز اين فرآيند است. 
فرهنگ مردم‏پس��ند در ايران، با حمايت و علاقه‏ طبقه‏ 
اليت و متعلقين فرهنگ كلاس��يك پا گرفت. اين وجه 
تفاوت مردم‏پسندش��دن فرهنگ در ايران اس��ت كه با 
موطن اصلي آن يعني غرب صنعتي‏ش��ده. در ايران اين 
اهالي فرهنگ كلاس��يك بودند كه به مردم‏پسندشدن 
فرهنگ‏ش��ان دس��ت زدند. مث�ال در موس��يقي، اين 

موسيقيدان‏هاي كلاسيك )وابس��تگان به دربار( بودند 
كه نخس��تين‌بار ب��ه ابزارهاي مردم‏پسندش��دن مانند 
ضبط‏ش��دن و تكثيرش��دن ت��ن دادند. ضبط‏ش��دن و 
تكثيرش��دن از ابزارهاي مهم تجلي يكي از ويژگي‏هاي 
فرهنگ مردم‏پسند يعني در دس��ترس عموم بودن آن 
است. مي‏دانيد كه دو فرهنگ كلاسيك )اليت( و فولك 
هميشه موانعي براي در دسترس‏بودن فرهنگ‏شان ايجاد 

مي‌كردند. 
  اولين كنسرت‏هاي موس�يقي را هم نوازندگان 
تراز اول وابس�ته به درب�ار اجرا كردند. مي‌ش�ود 
اين كنس�رت‏ها را هم مصداق مردم‏پسندشدن 

فرهنگ در نظر گرفت؟ 
بله، حتم��ا. كنس��رت ه��م از ابزارهاي عمومي‌ش��دنِ 
فرهنگ اس��ت ولي من آغاز فرآيند مردم‏پسندش��دن 
فرهنگ و به طور خاص موس��يقي در اي��ران را به قبل از 
نخستين كنسرت‏ها كه در انجمن اخوت برگزار مي‌شد، 
بازمي‏گردانم. اولين نش��انه‌هاي پاپيولارشدن فرهنگ 
اليت زماني رخ داد ك��ه توليدكنندگان فرهنگ )به زبان 
امروزي( اين فرصت را يافتند كه آنچه توليد مي‌كنند را 
در اختيار عموم قرار دهن��د. ورود صنعت ضبط به ايران 
اين فرصت را فراهم كرد و اين پيش از برگزاري نخستين 
كنسرت‏هاس��ت. اين صنعت ضبط موس��يقي بود كه 
شرايط را براي پاپيولار كردن موس��يقي در ايران فراهم 
كرد چون صنعت ضبط، تكثير را ميسر ساخت و تكثير 
يعني به وجود آمدن امكان براي در دسترس عموم قرار 

گرفتن كالاي توليد شده‏ فرهنگي. يعني پاپيولار شدن. 
  و البت�ه در دس�ترس ق�رار گرفت�ن نمونه‌هاي 
صوت�ي غربي در ايران كه به ش�كل صفح�ه وارد 
كشور مي‌شدند و هنرمندان ايراني را در تعامل با 

موسيقي ديگر كشورها قرار مي‌دادند. 
در حقيقت صنعت ضبط در نتيج��ه همين مراودات كه 
ناصرالدين شاه در اواسط دوره سلطنتش با ساير كشورها 
برقرار كرد در ايران به وج��ود آمد. اما اين صنعت كه ابزار 
اصلي عمومي كردن فرهنگ بود به وس��يله طبقه اليت 
وارد ايران ش��د. بنابراين فرهنگ مردم‌پس��ند از همان 
ابتداي ورود به ايران، مالكان و صاحباني اليت داشت كه 
از نظر من نكته‏ بسيار مهمي است. اين برعكس فرهنگ 
پاپيولار غربي است. مثال ساده‌اش سينما است: سينما در 

غرب براي اولين‌بار از سوي دربار رواج پيدا نكرد بلكه در 
بين مردم عادي يا حتي كارگران رشد و نمو يافت. اگر به 
تاريخ اين هنر رجوع كنيم درمي‌يابيم كه اليت جامعه در 
بدو آغاز و پيدايش اين صنعت به آن توجه نشان نمي‏داد 
و بيشتر مردم عادي بودند كه از آن استقبال مي‌كردند. 
در ايران اما اينطور نبود، سينما از همان ابتدا مورد توجه 
جامعه اليت قرار گرفت و اساسا مردم عادي از آن بي‌خبر 
بودند و زمان زيادي طي ش��د تا س��ينما عمومي شود. 
اين قضيه در مورد موس��يقي هم صادق است. از آنجا كه 
پاپيولار شدن موس��يقي در ايران از درون دربار آغاز شد، 
بنابراين موسيقي اليت هم به فرآيند پاپيولارشدن تن داد. 
پس اگر بخواهيم موسيقي مردم پسند ايران را بشناسيم، 
ناچاريم به ريشه‌هاي اليتي و كلاسيك آن رجوع كنيم. 
اين موسيقيدانان كلاسيك ايران بودند كه به مردم پسند 
ش��دن موس��يقي تن دادند، چراكه آنها بيش از با ساير 
گونه‌ها، فرصت ضبط ش��دن و در دس��ترس عموم قرار 

گرفتن را پيدا كردند. 
  براين اس�اس پس ش�ايد بتوان اي�ن موضوع را 
به برهه‌ه�اي زماني مختلف بس�ط داد و نس�بت 
موسيقي كلاسيك ايراني را با فرهنگ مردم‌پسند 
م�ورد ارزيابي ق�رار داد. اينكه چه س�اختارهاي 
اجتماعي و سياسي در شكل‌گيري و تعامل آنها با 

مردم جامعه موثر بوده است. 
حداقل مي‌ت��وان گفت تا انقلاب اس�المي، موس��يقي 
پاپيولار، موس��يقي‌اي اس��ت كه از س��وي اليت جامعه 
مورد اقبال قرار مي‌گيرد. طبقه متوس��ط ش��هري هم 
طبقه‌اي اس��ت كه ريش��ه در همين جامعه‏ اليت دارد. 
در واقع طبقه متوس��ط در ايران معاصر همان نخبگان 
تحول‌طلبي هستند كه پيش از آنكه به اين طبقه تغيير 
شكل پيدا كنند به مناسبات قدرت سياسي و دربار تعلق 
داشتند. در اين صورت مكانيزم توليد محتواي موسيقي 
در كشور ما تا س��ال 57 به اندازه زيادي با مكانيزم توليد 
محتوا در موسيقي پاپيولارِ جوامع غربي متفاوت است. 
اگرچه ابزارهاي آن يكسان است مثلا رسانه‌هاي جمعي 
و گسترش اس��تفاده از آن، ابزاري مهم در سرعت و نفوذ 
پاپيولارشدن فرهنگ اس��ت و اين هم در ايران و هم در 
غرب صادق اس��ت. دكتر ساس��ان فاطم��ي در تحليل 
موسيقي مردم‌پس��ند در ايران معتقد است راديو نقش 

مهمي در سرعت بخشيدن به فرآيند مردم‌پسند شدن 
موسيقي ايفا كرده اس��ت. راديو هم رسانه‏ جمعي بسيار 
مهمي است. راديو تهران در س��ال 1319 راه‌اندازي شد 
و مي‌توان از اين منظر كه موسيقي را در دسترس عموم 
قرار داد، چنين تحليلي را تاييد كرد. اما پرسش اينجاست 
كه چه نوع موسيقي‏اي از طريق راديو در دسترس عموم 
قرار گرفت؟ در سال‌هاي ابتدايي شكل‌گيري راديو اتفاقا 
موس��يقي‌هاي برآمده از جامعه اليت در دسترس مردم 
قرار مي‌گرفتند؛ حبيب سماعي، ابوالحسن صبا، مشير 
همايون شهردار و غيره كساني بودند كه در راديو آن زمان 

ساز مي‌نواختند. 
 پس ت��ا پايان پهل��وي اول هن��وز هدف اصل��ي فرآيند 
مردم‌پسندشدن موس��يقي، موسيقي كلاسيك يعني 
موسيقي متعلق به طبقه‏ اليت جامعه بود. در اين ميان 
تصنيف هم به عنوان فرمي از موسيقي كلاسيك تحت 
تاثير همين فرآيند قرار گرفت؛ فرمي كه البته به موسيقي 
كلاسيك تعلق داشت ولي اين پتانسيل را داشت كه در 
ميان دوگانه‏ كلاسيك و فولك قرار گيرد. دكتر فاطمي 
تصنيف را يك »مزوموزيك« مي‏داند. مزوموزيك‌ها اين 
پتانسيل را دارند كه به موس��يقي پاپيولار تبديل شوند. 
پيش از ش��كل‌گيري راديو و در زم��ان صفحه، تصانيف 
رايج‌ترين فرم‌هاي عرضه موس��يقي بودن��د و در ميانه‏ 

فعاليت راديو، موس��يقي برنامه گل‌ها ه��م با محوريت 
همين تصنيف‌ها شكل گرفت. 

  اما پرس�ش اينجاس�ت كه اگر اين موسيقي‌ها 
مردم‌پسند به شمار روند، آن وقت آنچه بعد از به 
وجود آمدن تلويزي�ون در ايران ش�كل گرفت و 
به عنوان موسيقي مطرح ش�د را در چه دسته‌اي 

مي‌توان قرار داد؟ 
واقعيت اين است كه راديو، موس��يقي كلاسيك ما را نه 
در معنايي اس��تاندارد بلكه در ش��كلي ابزاري و صوري 
پاپيولار كرد اما در محتوا انقلابي اساسي به وجود نياورد. 

به بيان ديگر هيچ‌وقت نتوانس��ت آن موسيقي‏اي را كه 
كلاسيك ناميده مي‌شد غير كلاس��يك كند. تار جليل 
شهناز يا ني حسن كس��ايي با آنكه شهرت‌شان مديون 
راديوس��ت هميش��ه نمونه‌هايي از موسيقي كلاسيك 
باقي ماند. به عقيده من اين تلويزيون است كه رسانه‏اي 
اساسي در شكل‏گيري موسيقي مردم‌پسند در ايران به 
حساب مي‏آيد. موس��يقي گلها گونه تغيير شكل يافته 
موسيقي كلاس��يك و تحت تاثير رس��انه‌هايي بود كه 
سعي داشتند آن را پاپيولار كنند اما به نظر مي‌رسد اين 
رسانه‌ها آنقدر توان نداشتند كه بتوانند اين كار را عملي 
كنند. چون يكي از مهم‌ترين معيارهاي پاپيولار ش��دن 
تصويري شدن است. تصوير فهم يك موضوع را عمومي‌تر 

مي‌كند. فرهنگ پاپيولار زماني به تكامل مي‌رس��د كه 
بتواند خودش را تصويري كند. يعني موسيقي خودش 
را با عوامل شبه موسيقايي بياميزد تا مردم درك بهتري 
از آن داش��ته باش��ند. منظورم از عوامل شبه‌موسيقايي 
شكل، ش��مايل، قيافه، نوع حركات، ژست و غيره است. 
از منظر من با آمدن تلويزي��ون، انقلاب بزرگي در زمينه 
موس��يقي پاپيولار ايراني رخ داد و ما اين فرصت را پيدا 
كرديم كه گونه‌اي واقعي از موس��يقي پاپيولار داش��ته 
باشيم. جالب اينجاست كه موس��يقي كلاسيكي كه تا 
تاسيس راديو درگير فرآيندهاي مردم‌پسند شدن بود، 

هيچ مش��اركت جدي‏اي در ش��كل‌گيري موسيقي به 
وجود آمده در تلويزيون نداش��ت و همه آنها پس از ورود 
تلويزيون و اقبال عمومي از آن رفته‌رفته كنار گذاش��ته 
شدند. چرا كه پتانسيل تصويري نداشتند و نمي‌توانستند 
پاس��خگوي مهم‌ترين عنصر فرهنگ پاپي��ولار يعني 
ستاره‏سازي باشند. براي ستاره شدن نياز است هنرمند به 
تصوير تبديل شود و تقريبا در هيچ يك از موزيسين‌هاي 

كلاسيك ما اين پتانسيل تصويري وجود نداشت. 
  و نهاي�ت كاريزمايي كه داش�تند صرف جلب و 
جذب مخاطب براي تماش�اي كنسرت‌هاي‌شان 

مي‌شد. 
دقيقا؛ براي مردم ستاره‌هاي فرهنگ پاپيولار نه فقط به 

سبب اشتغال به توليدي كه از مجراي آن به ستاره تبديل 
شده‏اند بلكه به دليل رفتار و سلوك عمومي‏شان در كليت 
زندگي اس��ت كه محبوبند، درحالي كه موزيسين‌هايي 
كه در جريان پاپيولارشدن موسيقي كلاسيك فعاليت 
هنري داشتند تنها به سبب موسيقي‌شان از سوي مردم 

مورد توجه قرار مي‌گرفتند. 
  كليت زندگي اين آرتيس�ت‌هاي پاپيولار براي 
مردم تا جايي مهم مي‌ش�ود كه مثلا مي‌توانيم به 
ماجراي درگذش�ت پاشايي اش�اره كنيم. اينكه 
مردم بي�ش از آنكه به موس�يقي او توجه نش�ان 
دهند، درگير بيماري‌اش شدند. شايد همين عدم 
توجه به هنر )هم از سوي پاپ‌استارها و هم از سوي 
مردم( است كه باعث مي‌شود اين آرتيست‌ها عمر 

هنري طولاني نداشته باشند؟
براي پاسخ به اين پرس��ش مجبورم مقايسه‏اي صورت 
دهم مي��ان آنچه موس��يقي پاپيولار ام��روز ايران تلقي 
مي‌ش��ود با موس��يقي پاپيولار ايراني در عصر تلويزيون 
)يعني ابتداي دهه‏ 1340 شمس��ي تا س��ال 1357( و 
موسيقي پاپيولار غربي. نكته اساس��ي اين است كه در 
عصر تلويزيون )از زمان عموميت يافتن آن در دهه 40( 
تا انقلاب 57 گونه‌اي از موس��يقي در ايران رشد كرد كه 
هيچ ربطي به موسيقي كلاسيك نداش��ت و در كنار آن 
هم آرتيس��ت‌هاي پاپيولاري مطرح شدند كه شباهتي 
به آرتيس��ت‏هاي موسيقي كلاس��يك ما نداشتند. اين 
آرتيس��ت‌ها عمر طولاني داش��تند؛ ظهور كردند، ادامه 
يافتند و هيچگاه از محبوبيت‌شان كم نشد. يكي از دلايل 
عمر طولاني اين آرتيست‏ها وجود سازمان توليد مستقر و 
مستقلي است كه در حاشيه‏ موسيقي مردم‏پسند ايراني 

قرار دارد. 
لازم به ذكر اس��ت كه موس��يقي پاپيولار بر اساس يك 
س��ازمان توليد منس��جم به وجود مي‌آيد ك��ه نه فقط 
خواننده بلك��ه آهنگس��از، اس��توديو و تهيه‌كننده هم 
از عناصر اصلي آن به حس��اب مي‏آيند. اي��ن عناصر به 
صورت مش��ترك بقاي ي��ك گونه‏ خاص از موس��يقي 
پاپيولار در ميدان توليد موسيقي مردم‌پسند را تضمين 
مي‌كنند. بعد از آمدن تلويزيون تا سال 57 شرايط براي 
استقرار و ثبات يك سازمان توليد موسيقي مردم پسند 
در ايران به چن��د دليل فراهم بود. نخس��ت آنكه درآمد 
نفتي ارتقايي بي‏سابقه يافت و طبقه متوسط جامعه كه 
همان مخاطبان اصلي موس��يقي مردم‏پس��ند به شمار 
مي‏آيند از س��طحي از رفاه اقتصادي بهره‌مند ش��دند و 
دوم، به سياس��ت‌هاي فرهنگي حكومت بازمي‌گشت. 
سياس��ت‌هاي فرهنگ��ي در آن دوره هيچ‌وقت به لحاظ 
ايدئولوژي��ك در تضاد با سياس��ت‌هاي توليدكنندگان 
موسيقي مردم‏پس��ند نبود. همين امر به سازمان توليد 
موسيقي مردم‌پسند در آن دوران ثبات مي‏بخشيد. اگر 
تاريخ استوديوهاي ضبط موسيقي پاپيولار در آن دوران 
را نگاه كنيد متوجه خواهيد شد معمولا فعاليت‌شان تا 
زمان انقلاب هم ادامه پيدا كرده است. يكي از مهم‌ترين 
عوامل كوتاهي عم��ر هنري آرتيس��ت‌هاي پاپيولار در 
ايران بي‌ثباتي سازمان توليد موس��يقي مردم پسند در 
زمانه ما است. سياست‌ها به لحاظ ايدئولوژيك در تضاد 
با آرمان‏هاي توليدكنندگان موس��يقي مردم‏پسند قرار 
دارد. نكته ديگر آن اس��ت ك��ه در ايران پ��س از انقلاب 
س��ازمان گردش س��رمايه‌دارانه‏ پول وجود نداش��ت و 

مناسبات گردش پولي كه در دهه 40 شكلي از سازمان 
سرمايه‏دارانه‏ گردش را يافته بود، از ميان رفت. 

ما امروز نمي‌توانيم از س��ازمان با ثبات توليد موس��يقي 
مردم‏پسند سخن بگوييم. ما امروز ‌استوديوي مخصوص 
نداريم، از آهنگس��از و تهيه‌كننده هم در آن معنا خبري 
نيست و مناسبات گردش پول كه در دهه 40 خودش را 
در صنعت توليد نوار كاست و صفحه نشان مي‌داد و براي 
توليدكنندگان سود قابل پيش‏بيني و محاسبه را تضمين 

مي‌كرد در دوره حاضر از ميان رفته است. 
  در واق�ع اين فقط برگزاري كنس�رت اس�ت كه 
موج�ب گ�ردش س�رمايه ب�راي تهيه‌كنندگان 
موسيقي و هنرمندان پاپيولار مي‌شود. رسانه‌اي 

كه در دس�ترس عده خاصي از مردم ق�رار دارد و 
عموم مردم از آن بهره‌مند نيستند. 

دقيقا. كنس��رت راه اصلي توليد ثروت و سود در صنعت 
پاپيولار نيس��ت. در جهان صنعت پاپيولار، كنس��رت 
براي تضمين پولي است كه در نتيجه فروش آلبوم‏هاي 
تصويري و صوتي به دست مي‌آيد اما از آنجا كه ما در ايران 
چيزي به عنوان بازار ش��فاف فروش آلبوم نداريم درآمد 
شخصي آرتيست‌ها از برگزاري كنسرت تامين مي‌شود. 
عملا در ايران همه‌چيز برعكس اتف��اق مي‌افتد. قطعه 
توليد مي‌شود براي برگزاري كنسرت. در صورتي كه در 
غرب كنسرت برگزار مي‌شود براي معرفي و ارايه قطعه‏ 
جديد. اين يك واقعيت غيرقابل انكار اس��ت كه از همان 

نبود سازمان توليد مستمر و با ثبات نشات مي‌گيرد. 
  با توج�ه به تمام اين صحبت‌ها به نظر مي‌رس�د 
بدنه حاكمي�ت در س�ال‌هاي اخير از موس�يقي 
پاپيولار در مقايسه با موسيقي كلاسيك حمايت 
بيش�تري كرده اس�ت. اين مس�اله را با پيگيري 
آلبوم‌ه�اي توليد ش�ده، روند ص�دور مجوزها و 
برنامه‌هاي صداوسيما مي‌توان دريافت. آيا هنوز 
هم فكر مي‌كنيد بدن�ه حاكميت ب�ا ادامه حيات 

موسيقي پاپيولار مخالف است؟
با اين نظر موافق هس��تم ك��ه سياس��ت‌هاي دولت در 
صداوس��يما يا نهادهاي عمومي مبتني ب��ر حمايت از 
گونه‌هاي سبك موسيقي است. دليل اصلي‌اش هم اين 
اس��ت كه اين گونه‌هاي س��بك، قدرت جذب مخاطب 
بيش��تري دارند و مي‌توانند ب��راي آن نهاده��ا درآمدزا 
باشند اما اصلا و ابدا سياست حمايت از گونه‌هاي سبك 
به معناي حمايت از موس��يقي مردم‌پسند نيست. اين 
موض��وع را از طريق ش��كل صدور مجوزها به س��ادگي 
مي‌توان دريافت. مجوز به موس��يقي مردم‌پس��ند داده 
نمي‌ش��ود بلكه به آرتيس��ت‌هايي تعل��ق مي‌گيرد كه 
گونه‏اي موس��يقي س��بك ارايه مي‌كنند و وابس��ته به 
س��ازمان توليد غيردولتي با ثباتي نيس��تند. برعكس 
آرتيس��ت‌هاي پاپي��ولاري كه موس��يقي س��بك ارايه 
نمي‌كنند و وابس��ته به يك س��ازمان تولي��د باثبات اما 
غيردولتي‌اند در دريافت مجوز با مشكل مواجهند. تصور 
ما اين است كه سياست‌هاي فرهنگي به سمت حمايت 
از موسيقي مردم‏پسند رفته است درحالي كه سياست‌ها 
بيشتر به حمايت از موسيقي‏‏هاي سبك گرايش دارند. 
موسيقي‏هاي سبك، موسيقي‏هايي هستند كه به هيچ 
سازمان توليد مستقل و مس��تقري وابسته نيستند. به 
همين دليل است كه بسياري از توليدكنندگان موسيقي 
پاپيولار در ايران ام��روز از روند ص��دور مجوزها ناراضي 
هستند. من با اين نظر كه موسيقي به سوي سبك شدن 
پيش مي‌رود موافق هستم اما اين سبك شدن به معني 

پاپيولار شدن نيست. 
  بنابراين آيا باز هم مي‌توان در ساحت موسيقي 
امروز ايران از مفهوم ستاره پاپيولار يا پاپ صحبت 

كرد؟
س��تاره‌هاي موس��يقي پاپي��ولار ي��ا پاپ تح��ت تاثير 
فعاليت‌هاي دقيق، منظم و سازمان‌هاي توليد موسيقي 
مردم‌پسند به وجود مي‌آيند. چون اين ستاره‌ها تضمين 
حضور دايم در ميدان توليد هستند. من اعتقاد ندارم كه 
موسيقي پاپيولار در ايران مكانيزم منسجمي براي توليد 
ستاره دارد چون چيزي به عنوان سازمان توليد موسيقي 
مس��تقل و با ثبات وجود ندارد كه ميل به ش��كل‌گيري 
س��تاره داش��ته باش��د. اينگونه اس��ت كه بس��ياري از 
خواننده‌هاي پاپيولار بعد از مدتي به اجبار از ميدان توليد 
حذف مي‌شوند يعني در برابر ستاره شدن آنها مقاومت 
به وجود مي‌آيد. اما اينكه چه كساني در اين باره مقاومت 
مي‌كنند خودش موضوعي است كه به پژوهش نياز دارد. 
ما در حقيقت نظام توليد ستاره به صورت منسجم نداريم. 
آرتيس��ت‌هاي پاپيولار ما هم در قياس با ستاره‌اي مثل 

مايكل جكسون به راستي اشصلا ستاره نيستند. 
  مايكل جكسون هم به لحاظ اجراي موسيقي و 
هم به لحاظ ويژگي‌هاي ظاهري تمايزهاي اساسي 
ب�ا خوانن�دگان دوره خ�ود و ديگر اف�راد جامعه 
داشت. آرتيس�ت‌هاي پاپيولار امروز ما هم سعي 
در ايجاد و طراحي اين تمايزها مي‌كنند كه به نظر 
پوش�الي مي‌آيد. آيا فكر مي‌كنيد اين تمايزهاي 
غير حقيقي موجب كوتاه ش�دن عمر هنري آنها 

مي‌شود؟ 
تمايزهاي دروغي��ن، از پيش طراحي ش��ده‌اند درحالي 
كه تمايزهاي حقيقي از ويژگي‌ه��اي دروني هنرمندان 
نش��ات مي‌گيرند و مختص همان فرد هستند. واقعيت 
اين است كه در نظام منس��جم ستاره‌سازي در فرهنگ 
پاپيولار )از موسيقي گرفته تا سينما و غيره( تمايزهايي 
ماندگار مي‌شوند كه حقيقي باشند. تمايزهاي دروغين، 
نشان‌دهنده عدم تمايل سيس��تم به ستاره‌سازي است. 
اين تمايزها آرتيس��ت‌ها را بعد از مدتي از اقبال عمومي 
)ستاره بودن( دور مي‌كند  چنانكه هيچ‌كدام از ستاره‌هاي 
ما در 20 سال اخير نتوانستند ش��كلي از مد را به معناي 

عمومي آن در جامعه پديد آورند.

نيوشا    مزيد‌آبادي

رايان  گران

سينما

  فرهنگ مردم‏پس�ند در ايران، با حمايت و علاقه‏ طبقه‏ اليت و متعلقين فرهنگ كلاسيك 
پا گرفت. اي�ن وجه تفاوت مردم‏پسندش�دن فرهنگ در ايران اس�ت كه ب�ا موطن اصلي آن 
يعني غرب صنعتي‏شده. در ايران اين اهالي فرهنگ كلاسيك بودند كه به مردم‏پسندشدن 

فرهنگ‏شان دست زدند.
  اين تلويزيون اس�ت كه رس�انه‏اي اساسي در ش�كل‏گيري موسيقي مردم‌پس�ند در ايران 
به حس�اب مي‏آيد. موس�يقي گلها گونه تغيير شكل يافته موسيقي كلاس�يك و تحت تاثير 
رسانه‌هايي بود كه سعي داشتند آن را پاپيولار كنند اما به نظر مي‌رسد اين رسانه‌ها آنقدر توان 

نداشتند كه بتوانند اين كار را عملي كنند.
  با آمدن تلويزيون، انقلاب بزرگي در زمينه موسيقي پاپيولار ايراني رخ داد و ما اين فرصت را 

پيدا كرديم كه گونه‌اي واقعي از موسيقي پاپيولار داشته باشيم. 
  در عصر تلويزيون )از زمان عموميت يافتن آن در دهه 40( تا انقلاب 57 گونه‌اي از موسيقي 
در ايران رشد كرد كه هيچ ربطي به موسيقي كلاسيك نداشت و در كنار آن هم آرتيست‌هاي 

پاپيولاري مطرح شدند كه شباهتي به آرتيست‏هاي موسيقي كلاسيك ما نداشتند.

نخست آنکه با جمع بستن 
و کلی‌گویی در مورد میزان 
خوانن�دگان  محبوبی�ت 
پي�ش از انقالب مواف�ق 
نیس�تم، چ�ون محبوبیت 
آنه�ا را هم باید به نس�بت 
یکدیگر بررس�ی ک�رد که 
طبعا این می�زان همس�ان نب�وده و این‌طور 
نيس�ت که همه آنها محبوب عامه مردم بوده 

باشند. 
نکته‌ای ک�ه بای�د آن را م�دام در نظر گرفت 
این اس�ت که در بررس�ی می�زان محبوبیت 
خوانن�دگان و در نتیج�ه اطالق عب�ارت 
»ستاره« به آنها، نباید وضعیت فعلی ایشان 
در ذهنی�ت ع�ام را در نظر گرف�ت. صرفا به 
عنوان ی�ک نمون�ه، برای مش�خص ش�دن 
نظ�رم، ابراهی�م حام�دی را مثال م�ی‌آورم 
که ت�ازه اواخر دهه نود میلادی روند س�تاره 

ش�دن را آغاز ک�رد و پیش از انقالب هرگز 
همانند این دوره مطرح نب�ود. از وجه مقابل 
س�تارگان خام�وش ش�ده نی�ز در دوران 
گذش�ته کم نبوده‌اند و بر‌خلاف تصور چنان 
نبوده که ستارگان گذش�ته ترانه، محدود به 
همین نام‌هایی باش�ند که اینک عموم مردم 
می‌شناس�ند. به عن�وان دو نمون�ه می‌توانم 
ب�ه قاس�م جبل�ی و روانبخ�ش اش�اره کنم 
که در دهه‌های س�ی و چه�ل، دوران�ی را به 
عنوان کامل »س�تاره« گذراندن�د و متعاقبا، 
طی اتفاق�ات بعدی و پوس�ت‌اندازی جامعه، 

هم‌اینک کمتر کسی با نام آنها آشناست.
در م�ورد اینک�ه چط�ور در چهار ده�ه قبل، 
خوانندگانی با چنین ویژگی‌هایی پدید آمدند، 
نظر من بیش�تر از هر مولفه‌ای روی »ش�رایط 
و مختص�ات دوران« اس�ت. جه�ان »هنر« و 
جهان »رس�انه« را بای�د در مت�ن دوران خود 
تحلیل و واکاوی کرد. چنانچه در آن ش�رایط 

جهان، جامعه انس�انی به نحوی در طول خود 
در حال حرکت و تغییر بود و در انتظار »شرایط 
آرمان�ی« رو به پی�ش حرکت می‌ک�رد. خود 
پیدایش مکاتب مختلف هنری را هم می‌توان 
در همین راستا تحلیل و بررس�ی کرد. از این 
روی، در ای�ن تغیی�رات و پوس�ت‌اندازی‌ها، 
کسانی به عنوان ش�اخصه خاص دوران، نمود 
میی‌افتند. مثلا بعد از دوران محبوبیت جهانی 
»الویس پریس�لی«، جهان م�درن در حرکت 
به س�مت مقوله‌ »اعتراض« و پس زدن قواعد 

عرفی، به »بیتل«‌ها می‌رسد.
نکته دوم اینک�ه، فاصله زمانی می�ان رخداد 
اتفاقات، بی�ن »آن دوران« و »ای�ن دوره« نیز 
عملا غیرقابل مقایسه است. تعداد عکس‌های 
شخصی یک انسان شصت‌س�اله، از آن دوره 
و ای�ن دوره خود موید و روش�ن‌کننده همین 
مساله است. حال اگر از همین منظر، به بحث 
موردنظرمان یعنی موس�یقی با کلام، یا همان 

»ترانه پاپ« متمرکز ش�ويم، بای�د بدانیم که 
در دهه‌های پیش یک ترانه بعد از انتش�ار در 
بازار، به نس�بت، فرصت بسیار بیشتری برای 
ش�نیده شدن توس�ط مخاطب داش�ت. بازار 
محدود ترانه در ایران و س�هل‌الوصول نبودن 
آن، عملا عامه مردم را تش�نه آثار جدید نگاه 
می‌داشت. به این معنا که تا انتشار ترانه بعدی، 
قبلی‌ها بارها شنیده می‌‎شدند و فرصت نشت 
و نشس�ت در ذهن عموم را پی�دا می‌کردند. 
طبیعی است که در این میان کسانی، به دلایل 
بس�یار، از این امکان بیش�تر بهره ببرند و در 
توالی محبوبیت آثارشان، به درجه »ستارگی« 
برس�ند. حال در مقام مقایسه بین »گذشته« 
و »ح�ال« معتقدم که مش�خصه اصلی جهان 
فعلی م�ا، ن�ه »پوس�ت‌اندازی در ط�ول« که 
»انبساط در عرض« اس�ت. دیگر خبر و اتفاق 
تازه‌ای ما را غافلگیر نمی‌کند و زندگی‌مان را از 
اساس تغییر نمی‌دهد. سرعت رخداد اتفاقات 

چنان زیاد اس�ت که فرصت معرفی ش�دن و 
نش�ت کردن را ب�ه »پدیده« ه�ا نمی‌دهد. به 
این علت که رخداد بعدی پش�ت سر او آماده 
است تا بیاید و قبلی را در بربگیرد. »ترانه«‌ها 
فقط فرصت دارند ت�ا در »پیش‌درآمد« خود، 
نظ�ر مخاطب‌ش�ان را جل�ب کنن�د، مگر نه 
تمام می‌ش�وند و به اصطلاح »ت�راک بعدی« 

جایگزین آن می‌شود.

‌قـي�اس بـعي�د فرآيـنـ�د ســتـاره‌س�ازي
 در آمريكا و ايران

به نظر مقایس�ه بین‌س�تاره‌ای جهانی مانند 
مایکل جکس�ون و محبوبیت و ش�هرتی که 
داش�ت با وضعی�ت ام�روز چهره‌ه�ای ترانه 
ایرانی، مقایس�ه چندان مناس�بی نیس�ت. 
چون بای�د او را در دهه 80 میلادی و ش�رایط 
آن زمانه مورد بررس�ی قرار دهی�م که به نظر 
من همچنان در گستره دوران »آنالوگ« قرار 

می‌گیرد. مایکل جکس�ن ش�اخص دورانی از »ستاره« پاپ از 57  تا  امروز
تاریخ سیاسی و اجتماعی جریان محافظه‌کار 
آمریکا اس�ت؛ اما اگر همان زم�ان هم مایکل 
جکس�ون را در مقیاس »ماک�رو« در نظر قرار 
دهیم،‌ در مقیاس کوچک‌ت�ر )میکرو( فرآیند 
ستاره‌سازی در همان لس‌آنجلس با دو پدیده 
ایرانی ادامه داش�ت که اتفاقا سبک‌ کار و نوع 
ارائه موزیک ویدئوهای‌شان نمونه‌های بسیار 
کوچک‌ت�ری از همان س�تاره و الگوی مایکل 

جکسون به نظر می‌رسد.

مرگ ستاره واقعي در شرايط گلخانه‌اي
به‌عن�وان کس�ی ک�ه مدت�ی اس�ت درباره 
ش�رایط انتش�ار ترانه در برهه‌ه�ای مختلف 
تاری�خ معاصر تحقی�ق می‌کنم باي�د بگويم 
به نظر م�ن مادامی‌که عرصه »موس�یقی« و 
کارورزی در آن را به‌عن�وان ی�ک »حرفه« به 
رسمیت نشناس�یم، عملا امکان شکل‌گیری 
موارد جانبی چون »ستاره« نیز وجود ندارد. 
درست اس�ت که در ظاهر، هم‌اینک کسانی 

به‌عنوان »خواننده« رس�میت دارن�د، اما به 
نظ�ر م�ن کارورزان و هنرورزان به رس�میت 
شناخته‌ش�ده عرص�ه تران�ه در ای�ران، در 
ش�رایط گلخان�ه‌ای ق�رار دارند. دس�تچین 
می‌ش�وند و عمال با پش�ت س�ر گذاش�تن 
صافی‌ه�ای متع�دد و دریاف�ت مجوزه�ای 
گوناگون، امکان انتش�ار ثمره هنرورزی‌شان 
را میی‌ابن�د. در نقط�ه مقاب�ل هن�رورزان و 
کارورزان دیگ�ر ای�ن عرص�ه، از امکان�ات 
نس�بی‌ای ک�ه ای�ن گ�روه در اختیاردارن�د 
بهره‌من�د نیس�تند. رس�انه‌های دولتی، بر 
اس�اس همان معیارهای رس�می، چهره‌های 
موردعلاقه خود را بی‌توجه ب�ه میزان علاقه 

عموم، معرفی و تکثیر می‌کنند.
 اینجاس�ت که به‌جای »آلبوم‌های« تازه، مقوله 
»کنسرت« اصل می‌ش�ود، در نبود »موسسات 
تولید ترانه«، »خواننده« خود، به »مدیر هنری« 
بدل می‌ش�ود و بیش�تر راه تکرار و افول را می 
پیمايند که اینها به نظرم سرفصل‌های مهمی در 
مورد این مبحث هس�تند که طبعا براي‌واکاوی 

آنها به مجال گسترده‌تری نياز است.

كلام آخر
 بح�ث »س�تاره در موس�یقی پ�اپ« مبحث 
گس�ترده و بس�یار مهم�ی اس�ت ک�ه عملا 
در چنی�ن مج�ال اندک�ی ام�کان رس�یدن 
به نتیج�ه‌ای دقی�ق ب�رای آن وجود ن�دارد. 
محتاج رس�یدگی به مولفه‌ه�ا و پارامترهای 
مختلف فرهنگی و سیاسی و حتی اقتصادی 
دوران مختل�ف اس�ت، باید ن�وع و کیفیت و 
کمیت رس�انه‌های هر دوره را مدنظر قرارداد 
و بس�یاری موارد دیگر.  ش�اید ای�ن وظیفه 
نهادهای دانش�گاهی ما باش�د ت�ا تحقیقی 
دقیق و کامل، مبتنی ب�ر پارامترهای مختلف 
علوم جامعه‌شناسی، اقتصاد سیاسی و با اتکا 
بر آمار دقی�ق دراین‌باره انج�ام دهند. آنگاه 
می‌توان به اين س�طح کلیاتی که برش�مردم 

گذر و به نظریات و تحلیل‌های دقیقی رسید.
پژوهشگر موسيقي و نويسنده كتاب 
»واروژان«

حسين   عصاران

بهنام توفيقي / مهر


