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گفت وگو با شهيار قنبری به بهانه ی انتشار کتاب هاي تازه اش در ايران

حسین عصاران

درختى وسط غربت چمدانم1

*آقای قنبری بابت انتشار ســه كتاب تازه تان، »لئوناردِ 
شهيار« و »گفتن برای زيباشدن« در ايران تبريك عرض می كنم. 
بعد از انتشار بی اجازه ی كتاب »دريا در من« و سپس »بنويس، 
ساعت پاكنويس«، انتشار اين دو كتاب، قدم اول برای حضور شما 
در بازار كتاب ايران محسوب می شود كه گويا با انتشار نسخه ی 
كامل كتاب های »بنويس، ساعت پاكنويس« و »دريا در من« و 

»درختی بی زمين« تداوم هم خواهد داشت.
من هم بابت اين اتفاق بســيار خوشحالم. چرا كه در اين مقطع از 
زندگی ام و بعد از گذشت تجربيات بسيار، ديگر بر اين اعتقاد نيستم كه 
بايد تا آخر عمر با هم قهر باشــيم. می توانستم اين كتاب ها را همچون 
كتاب های قبلی ام، اينجا، در امريكا منتشــر كنم؛ اما در طول تاريخ اين 
اولين بار نيست كه يك آرتيست خارج از سرزمينش اثری را خلق می كند. 
بيشتر آنها هم عاقلانه به اين نتيجه رسيدند كه چه بهتر، هر اثری ابتدا 
در سرزمين خودش منتشر شود. پس به راه افتادم و از آن روز تا امروز كه 
كار اجرا شده، پنج سال طول كشيد؛ اما در هر حال خوشحالم. مشكلات 
هم هميشه هستند و به نظرم اين مشكلات فقط با »ديالوگ« برطرف 
می شود. گويی ما راهی جز برقراری ديالوگ در هر موقعيتی نداريم، چه 
آرتيست باشيم و چه يك انسان سياسی، راه همين است و شيوه ی »قهر 

قهر، تا روز قيامت« به جايی نمی رسد.
*من از همان عنوان كتاب »لئوناردِ شهيار« آغاز می كنم كه 
به نظرم اين »مضاف« و »مضاف اليه« به نحوی در كليت كتاب نمود 
يافته است. از جلد كتاب كه در ابتدای امر غريب می نمايد، اما بعد 

از مطالعه ی آن مشخص می شود كه اين طرح، در اصل دفترچه ی 
كنسرت »كوهن« در لندن است كه شما در پاييز  1979 )1357( 
به ديدن آن رفته ايد. اين مسئله در روايت های شخصی شما از 
زندگی او هم وجود دارد. از اين منظر اين كتاب را می توانم قرائتی 
از »لئونارد كوهن« به روايت »شــهيار قنبری« قلمداد كنم كه 

عنوان آن يادآورِ  تركيب معروف »حافظِ شاملو« است.
دقيقاً همين است. اين كتاب صرفاً نگاه گذرايی به زندگی او و چند 
نمونه از آثار اوســت كه به موازات آن، خطی هم از برخی مقاطع تلاقی 
زندگی من با آثار او در طول كتاب حركت می كند. من با مرگ »كوهن« 
به سراغ او نرفته ام، بلكه بيشتر لحظات عمرم را، از چهارده سالگی تاكنون، 
با اين بزرگان زندگی كرده ام. پس اين كتاب حاصل همه ی ســفر من با 
اين آرتيست نيســت. ترجيح اوليه ام اين بود كه حجم كتاب چند برابر 
وضع فعلی اش باشــد، چون اعتقاد دارم در مورد بزرگی چون »لئونارد 
كوهن« نبايد و نمی توان خوشــه چينی كرد، او را بايد به تمامی خواند، 
آن هم »كوهن« كه قبل از شــاعر بودن و ترانه نويس شدن،  رمان نويس 
بوده؛ بنابراين بايد برای شــناخت دقيق او رمان هايش را هم شناخت و 
بعد به شناخت شعر و ترانه هايش رسيد. افزون بر آن، خود گفت وگوها 
و مصاحبه های او هم ســنگِ ترانه هایِ اجرا شده يا اشعار منتشرشده اش 
ارزشمند است. با تمام اين موارد، مسئله ی تعيين كننده اين بود كه شروع 
شناخت اين بزرگ، در يك فضای بی تجربه در شناختِ هنر برترِ جهان، 
با يك كتاب هزارصفحه ای مشكل است؛ بنابراين ايده ی اصلی ام تعديل 
شد و برای گام نخست، سعی كردم يك عكس فوری از »لئونارد كوهن« 

انتشار چند کتاب از شهیار قنبری در بازار کتاب ایران، فرصتی تازه برای علاقه مندان به »ترانه« است تا با نظرگاه ها و آموزه های یکی از مهم ترین 
چهره های این عرصه آشنا شوند. هر چند که او، قبل از این هم از انتقال و همرسانی نظرات، علایق و انتقادات خود به مخاطبان پرشمارش دریغ نکرده 
بود. در تمام این سال ها که نگاهم متوجه آموزه هایش بوده، چنین دریافته ام که در مقام توصیف دقیق ترِ او، باید دو صفت دیگر را هم مقابل عنوان 
»هنرمند« قرار دهم: »نوگرا« و »جدی«: نوگراست که مدام در حال مکاشفه و دریافت از عرصه های مختلف هنر روز جهان است. فراسرزمینی می بیند 
و می شنود، حواسش به »نقاشی« و »سینما« و »تجسمی«، همانند »موسیقی« و »ترانه«، جمع است که ترانه های تازه اش محل باروری این نگاه 
نوگراست.  و جدی است، چرا که یک منتقد تمام وقت است. نسبتش را با هر اثر و گفته ای مشخص می کند و این یعنی اهل گفت وگوست. در جهانی 
که بیشتر هنرمندان و هنرورزان و کارورزانِ عرصه ی موسیقی، حتی برای صفحات مجازی خود هم »ادَمین« و »مدیر برنامه« دارند، شهیار قنبری، 

خود، با مخاطبانش در ارتباط است. تک به تک نظردهی ها را می خواند، بی واسطه تشکر یا نقد می کند و از آن مهم تر که با آنها بحث می کند.
با انتشار دو کتاب »لئونارد شهیار« و »گفتن، برای زیباشدن«، ابتدا نگاه من، به سمت نوشتن نقدواره هایی بر آنها بود، اما لذت و فایده ی مباحثه با 
هنرمندی جدی و نوگرا، مرا بر آن داشت تا نظراتم را با خودش مطرح کنم تا با دریافت پاسخ ها و نظرگاه هایش، نگاه تازه ای هم به جهان هنرمندانه اش 

انداخته باشم.
زمان انجام این گفت وگو، هنوز کتاب سوم شهیار قنبری از این مجموعه کتاب، یعنی روایت کامل »بنویس، ساعت پاکنویس« منتشرنشده بود. 
کتابی که بنا به اهمیتش، می توان برای آن پرونده ای تازه و مستقل گشود. امیدوارم هنگام انتشار آن پرونده، دو کتاب دیگرش هم منتشرشده باشد: 

»درخت بی زمین« و بالاخره روایت کامل »دریا در من«.
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بگيرم و آن را به دست هم زبانانم برسانم. كارهای ديگری هم در همين 
زمينه برای ديگر آرتيست های محبوب خودم تهيه كرده ام كه به مرور آنها 

را آماده و منتشر خواهم كرد.
*كليت كتاب »لئونارد شهيار« را می توان به دو بخش تقسيم 
كرد؛ نخست ترجمه های شما از برخی اشعار و كلام پردازی های 
»كوهن« برای »ترانه« و ديگری نگاه شــخصی شما به او كه در 
ميان اين اشعار جا گرفته است؛ اما در مورد ترجمه  از زبان ديگر 
به فارسی، همواره مباحث تكراری و ادامه داری مانند »كيفيت 
برگــردان به زبان مقصد«، »ميزان وفــاداری به اصل متن«  يا 
»ماهيت متن بعد از ترجمه« وجود داشته كه برآيند اين ديدگاه ها 
را می توان در دو ترجمه ی متفاوت به آذين و احمد شاملو از رمان 
»دُن آرام« پيگيری كرد. طبعاً اين نظرات، در زمينه ی ترجمه ی 
»شعر« پررنگ تر هم می شود. حال با اين پيش زمينه آنچه كه در 
نگاه اوليه به كتاب »لئوناردِ شهيار« به ذهن می رسد، گردهمايی 
همه ی آن چيزهايی اســت كه در يــك پيش فرض، برای يك 
ترجمه ی خوب از »ترانه« لازم است: كلام پردازِ ترانه ای كه جدا از 
تسلطش به زبان فارسی، حس شاعرانه ی قوی ای دارد و به معنای 
كامل كلمه می تواند »شاعر« قلمداد شود، زبان مبدأ ترانه های 
»كوهن« را می شناســد و به آن زبان، ترانه هم نوشــته و اجرا 
كرده است و از همه مهم تر اينكه بنا به سوابق و شواهد، از روند 
زندگی و كارنامه هنری »كوهن« نيز شناخت كافی دارد. با چنين 
جايگاه و مولفه هايی، در ترجمه ی اشعار و متن ترانه های »كوهن«، 

نگاهتان بيشتر به كدام نگرش از مفهوم »ترجمه« معطوف بود؟
اصولاً ترجمه كار بســيار سختی ســت و در مورد خاصِ ترجمه ی 
»شعر«، كار بيشتر به سمت »غيرممكن« تمايل دارد: هر چقدر هم كه 
به زبان مبدأ و اصل متن نزديك و وصل باشيد، باز شما و مخاطب شما، 
از يــك فرهنگ و زبان ديگر آمده ايد. بازی های زبانی، زيبايی تركيب ها، 
تصاوير و تشبيه های ساخته شده توسط شاعر را به دشواری می توان به 

زبان ديگری برگرداند.
*در نظر شما خروجی ترجمه ی »ترانه« از چه جنسی بايد 

باشد؟ از جنس خود »ترانه« يا شعر؟
تصور نمی كنم كه ترجمه ی ترانه الزاماً بايد از جنس خودِ ترانه باشد. 
اين مسئله در صورتی ميسر است كه بخواهيد متن تازه ای را به زبان دوم، 

روی قاب يك ملودیِ از پيش آماده بسازيد و بعد اجرا كنيد: مانند كاری 
 "Man of La Mancha" كــه »ژاک برل« با ترانه های فيلم موزيكال
انجام داد و بر اساس متن انگليسی آن ترانه ها، متن تازه ای به زبان فرانسه 
نوشــت كه البته از متن اصلی هم دور نبودند. خب! در اين نگاه، مترجم 
موظف اســت كه قواعد ترانه  نويســی را هم رعايت كند. نمونه ی ديگر، 
ترجمه ی شــاملو از »عروســی خون« لوركا است كه در متن ترجمه ی 
شاملو، وزن شعر پارسی هم رعايت شده است. من واقعاً نمی دانم كه اين 
كار در مورد »ترانه« چقدر جوابگوست، چون شبيه راه رفتن روی يك تار 
مو اســت و چه بسا كه با آن، كل تجربه هم متلاشی شود؛ بنابراين من 
چنين نكردم، بلكه با زبانی نزديك به زبان خود »كوهن«، حرف ترانه اش 

را به فارسی برگرداندم.
*با در نظر گرفتن همين ديدگاه و با تمركز بر ترجمه ی شما، 
برداشــت من چنين است كه عنصر شاعرانگی در متن ترجمه 
كمتر نمود يافته است. اين در حالی است كه در همان روايت های 
شخصی تان از »كوهن« تركيبات و تصويرسازی های شاعرانه ای 
رخ نمون شده كه به نحوی خواندن اين بخش از كتاب را همپای 
خواندن خود اشعارِ ترجمه شده،  لذت بخش كرده و به اين ترتيب 
اين نوشته ها را از سطح پانويس يا توضيحاتی تكميلی، به سطحی 

هم تراز با خود ترجمه ها بدل كرده است.
طبيعی اســت كه در اين روايت ها اين خودِ شهيار قنبری ست كه 
می نويســد. توجه كنيد كه بر مبنای مثال قبلی ام، »لوركا«ی شــاملو، 
زبان »لوركا« نيســت و بيشتر زبان شاملوست؛ اما من پيگير زبانِ خود 
»كوهن« بودم و برای آن بهترين راهنما، خودِ متن اصلی است. نبايد آن 
را سنگين تر يا زيباتر از آنچه هست، نشان دهم. اگر خود »كوهن« با كلام 

بازی نكرده، پس من هم از او تبعيت می كنم.       
*به كتاب ديگر شما، يعنی »گفتن برای زيباشدن« بپردازيم 
كه كتاب مهم و تجربه ی بديعی اســت. به نظر من در واكاوی 
كليدواژه های تركيبی اين كتاب، يعنی عبارات »غزل نمايش« 
و »غزل نما« كه اينجا معادل »فيلمنامه« و »پلان« به كار گرفته 
شــده اند، می توانيم به فضای كلی اين كتاب برســيم. عبارت 
»غزل نمايش« را قبلاً به عنوان پيشــوند عناوين اجراهای روی 
صحنه ای شما، مثلاً غزل نمايش »نون و پنير و سبزی« شنيده 

بودم.
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كليت كتاب در همين تركيب اســت. من سال های سال، منتظر 
چاپ شدن »گفتن برای زيباشــدن« بودم كه از هر نظر برای من عزيز 
اســت. در تمام اين ســال ها در اين فكر بودم كه زمان انتشار اين طرح 
نرســيده است و به هر ترتيب با اشــكال روبه رو می شود. جاهايی از اين 
مسير فكر كردم كه كل اين كتاب را به زبان ديگری منتشر كنم تا بالاخره 
زمان انتشار آن به زبان خودم رسيد؛ اما خود طرح، فيلم نوشت هايی است 
كه زبان و نشانه های شاعرانه دارد، به علاوه، آن چيزهايی را هم كه »شعر« 
ندارد، شامل شده است. در نگاهی ديگر اين كتاب پيشنهادی است كه 
بــا كليت كارنامه ی كاری من هم خوانی دارد، چرا كه تصور می كنم منِ 
ترانه نويس كه بيشتر ترانه هايم، مايه های تصويری دارند، بايد به اين تجربه 
می رســيدم. البته اميدوارم سال آينده، بتوانم روايت شنيداری و سپس 
روايت تصويری اين كتاب را هم منتشر كنم. خاصيت همين چاپ اوليه 
هم اين است كه مخاطب خود را وارد بازی می كند: از همان ابتدا قانون 
خود را می سازد و مخاطب را دعوت می كند كه »بيا با هم فيلم بسازيم. تو 
فيلم خودت و من خودم، اما پيشنهاد من اين است كه يكسری مولفه ها 

را هم رعايت كن«.
*من براســاس همين بخش آخر پاســختان می گويم كه 
اين كتاب از حيث شــراكت مخاطب در اجرا، تجربه ی مدرنی 
محسوب می شود. » گفتن برای زيباشدن« بازتابنده ی وسوسه ی 

تصوير كردن شعر اســت كه حجم نظريات و مقالات 
نوشته شده در اين مورد نشانگر قدرت اين وسوسه 
است. دليل كاربرد عبارت »وسوسه« هم اين است كه 
گويی نتيجه ی حركت از سمتِ »شعر« به »تصوير« از 
پيش نامعلوم است و به ميزان شراكت گرفتن مخاطب 
در فرآيند تصويرسازی بستگی دارد. به نظر من ماهيت 
اين مسئله هم به ســوءتفاهم هاي ناشی از عبارات 
»اشعار تصويری« يا »فيلم های شاعرانه« برمی گردد 
كه خيلی ســاده و بی معيار مصرف می شوند. به زعم 
من هم نشينی و تركيب دو عنصر »تصوير« و »واژه« 
در كنار يكديگر، بر اساس منطق كاركردی هر يك از 
آنها، به صورت پيش فرض، اگر نگويم، ناشدنی، شايد 
بسيار سخت است. »تصوير« واگويه ی »عينيت« است 
و »واژه«، ذهنيت ساز؛ به اين ترتيب كه يك »عكس« 
كار حجم زيادی نوشته را در مورد يك منظره انجام 
می دهد و در نقطه ی مقابل، برای شــرح ذهنيت و 
درونيات يك شخص، يك خط شعر يا يك جمله، كار 
ســاعت ها تصوير را انجام می دهد. حال ساختار اين 
كتاب چنان طراحی  شــده كه گويی اين دو خط، در 
يك جا، يكديگر را قطع می كنند. به روايت ديگر شهيار 
قنبریِ شاعر، تصاوير شــاعرانه ی ذهنی اش را برای 
اجرای تصويــری، دكوپاژ كرده، اما در مرحله ی اجرا، 
متوجه نشدنی بودنِ اين طرح شده و متعاقباً آنها را با 

زبان شعر روايت كرده است.
درست و دقيق گفتيد. اينها فيلم هايی هستند كه امكان 

ساختن آن نبوده و...
*امكان ساخت آنها نبوده يا اصلاً نمی شود آنها را ساخت؟

هر دو حالت ما را به يك پاسخ می رساند كه همين كتاب باشد. در 
واقع اين كتاب، بازتاب همان مســئله ای است كه هر آرتيست در مسير 
زندگی هنری اش بارها با آن برخورده اســت. اينكه در مورد هر طرحی، 
حتی بعد از بهترين »اجرا«، باز هم احساس می كند نتيجه ی كار از طرح 
اوليه اش كمرنگ تر اســت. همچنان كه پازولينی بزرگ در انتهای فيلم 
»دكامرون«، آنجا كه خودش در نقش »جيوتو«ی نقاش، نقاشــی اش را 
تمام می كند می گويد: »اما فكرش بهتر از اجرايش بود«. از يك منظر تمام 

مصائب يك آرتيست در نزديكی »اجرا« به آن ايده ی اوليه رخ می دهد. 
اين كتاب هم  از يك اجرای ناشدنی حرف می زند. بازخوردی كه من تا 
همين جا از مخاطبان اين كتاب گرفته ام اين است كه در اولين برخورد، 
گويی با متن عجيب  و غريبی مواجه شده اند، اما رفته رفته كليد را پيدا 

كرده  اند و با آن خرسند شده اند.
*يكی از نمودهای اين مســئله در اقتباس های ادبی برای 
سينما رخ می دهد: مخاطبانی كه قبلاً متن اصلی را خوانده اند به 
نسبتِ نزديكی يا دوریِ »فيلم« با تصويری كه در ذهن خود، از 
آن ساخته بودند، در مورد كيفيت كار قضاوت می كنند كه اين 
نظردهی بيشتر مواقع هم به جملاتی چون »كتابش چيز ديگه ای 
بود« يا »نتونسته بود مثل كتاب در بياره« ختم می شود. از اين 
منظر در مقدمه ی كتاب، كليدی ترين مولفه ی آن، به دســت 
مخاطب داده می شود. آنجا كه می گوييد: »در اين تجربه هر كس 
فيلم خود را می سازد، همه سينماگريم، هر كس غزل نمايش خود 
را بر پرده می بيند. پرده ی خيال. بی واسطه« برای من جالب است 
كه می خواهيد روايت تصويری اين كتاب را هم بسازيد و منتشر 
كنيد. هر چند كه اجراهايی از اين زمينه را قبلاً در غزل نمايش 

»نون و پنير و سبزی« يا نماهنگ »قدغن« ديده بوديم.
 توجه كنيد كه اين طرح با همين فرمت برای من زيباست؛ بنابراين 
پيشاپيش می دانم كه اگر اجرا شود، چيز ديگری خواهد شد. 
*در اجرای اين ايده گهگاه عكس های ذهنی و 
شاعرانه تان را بی واسطه زمزمه كرده ايد و ساخت آن را 
به ذهن مخاطب واگذار كرده ايد كه برخی از اين موارد، 
مانند غزل نمايش »ساعت سنگين«، يادآور سينمای 
»پاراجانف« می شود، اينجا عكس های ذهنی پشت 
سر هم قرار می گيرند و ذهنيتِ تصويرسازِ مخاطب 
را به كار می گيرد. گاهِ ديگر هم به شعرِ ناب می رسيد؛ 
اما جاهايی، به ديگر آثــار هنری يا اتفاقات بيرونی 
پرداخته ايد كه آگاهی قبلیِ مخاطب از منشأ آنها، آن 
فرآيند تصويرسازی را بارورتر و جذاب تر می كند. در 
غزل نمايش »پرنده ی كامل« گويی حركت ذهن شما از 
خبر بريده شدن پای احمد شاملو آغاز شده كه حاصل 
آن تصاوير، تشبيهات و تركيب های شاعرانه ای را در 
بر گرفته است. اوج اين گونه گفت وگوی بينامتنی هم 
در غزل نمايش »خانه« رخ داده كه مشــخصاً يادآور 
سكانس آخر فيلم »ايثار« تاركوفسكی است. البته كه 
تاثير نگاه تاركوفسكی و نشتِ آن در اين كتاب فراتر 
از اين غزل نمايش است و آن متن زيبای آخر كتاب  
درباره ی »تاركوفسكی« واگويه علاقه ی قلبی شما به 

اوست.
 اين عبارت »گفت وگوی بين دو متن« شما را دوست 
داشتم. بله! حتماً در اين سفر همه ی بزرگان با من هستند. 
»شــهيار قنبری« روزی از اينها جدا نيســت. آنها را مدام 
می خواند و می بيند. آن چنان كه خود »تاركوفســكی« هم 
گفته اســت: »قبل از هر كار تازه، می نشينم و كار بزرگان 
مورد علاقه ام، همچون برگمان و برسون را می بينم، اما نه برای كپی كردن 
آنها، بلكه به اين خاطر كه متر و معيارهای هنر را مرور كنم، دوباره با آنها 
زندگی كنم تا به ياد بياورم كه در چه جهانی هستم.« من هم از يادآوری 
اين بزرگان انرژی می گيرم. همچنان كه همان غزل نمايش »خانه« حضور 
و تاثير تاركوفسكی را نشان می دهد كه »خانه« و دربه دری  و دوری اش از 

خانه، در زندگی او و آثار او تاثير بسياری داشت.
*كابوس مخوف و ترســناكی از سوختن و انهدام »موزه ی 
لوور« در غزل نمايش »زخم گاه رنگ« تصوير كرده ايد كه به نظر 
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من صريح ترين پاسخ و واكنش شاعرانه ی شما به اتفاقات پيرامون 
ماست. تا آنجا كه پيگير آثار و زندگی و كنش  و واكنش های شما 
هستم، می توانم بگويم اين غزل نمايش دو وجه از دلمشغولی های 
شما را شامل می شود: نخست مسئله ی حفظ ميراث فرهنگی 
كه اينجا موزه ی »لوور«، نمايه ای بزرگ و جهانی از آن محسوب 
می شود و ديگری، دلگيری های شما از بی توجهی به اين ميراث كه 
بعضاً در پست ها و نوشته های شما در فضای مجازی هم نمود پيدا 
می كند. اين كابوس از چه زمانی با شما همراه شد كه نتيجه اش در 

سال 1996)1376( چنين به قلم آمده است؟
اين كابوس از دهه ی هشتاد ميلادی با من است. البته »سالوادور 
دالی« دهه ها پيش،  از اين كابوس بزرگ گفته بود. آنجا كه در يكی از 
كتاب هايش می پرسد اگر روزی روزگاری موزه ی »لوور« آتش گرفت، 
چه كنيم؟ و بعد خودش پاســخ می دهد كه بايد تابلوی »ژوكوند« را 
نجات داد. توجه كنيد كه »دالی« در دوره ی خشــونت و تروريســم 
انسانیِ عيان، زندگی نكرده و فقط از يك بلای طبيعی ترسيده است. 
»لوور« نه موزه ای در پاريس، بلكه همچون مجسمه ی »بودا« ميراث 
فرهنگ انسان در طول تاريخ است. حال ما در دوره ای نفس می كشيم 
كه مرگِ دم به دم زيبايی ها را شــاهد هســتيم. ما در دل تروريسم 
قرار گرفته ايم: داعشِ خاورميانه، داعشِ »كاخ ســفيد« به رهبری آن 
بی هوش كه در رأس قدرت امريكا نشسته است، داعشِ درون برخی از 
اطرافيان ما كه پر از حس تخريب هستند و از آن مهم تر هنرِ مبتذل 
كه از اطراف به ما خيره شــده است. بله! اين غزل نمايش، واكنشی به 

همه ی اين ترس ها و تشويش هاست.
از غزل نمايش ها  *اتفاق جالــب، گفت وگوی برخــی 
با ترانه های اجراشــده ی خودِ شماســت. به عنوان نمونه 
غزل نمايش های »نام كوچك من« و »صد پله تا من« به طور 
كامل در پيوند با ترانه های »نام كوچك من« و »غزل گردی« 
قرار می گيرند. به طور مشــخص، كدام يك از آنها مقدم بر 

ديگری بوده است؟
اين آثار درون من هســتند و آنجا تا لحظه تولدشان كه همان 

اجراشدنشان باشد، ادامه ی حيات می دهند. به عنوان نمونه غزل نمايش 
»صد پله تا من« ابتدا از يك شعر چند خطی شروع شد. بعد غزل نمايش 
شد و بعد از آن به متن ترانه ی »غزل گردی« رسيد. اولِ كار اشكالاتش 
را در تبديل شدنش به ترانه می ديدم؛ اما چند تجربه در زمينه ی تبديل 
يك ايده و طرح به »غزل نمايش« و سپس »ترانه«، به من شهامت و 
انرژی ای داد كه ترانه ای هم برای اين متن بنويسم. با اين كار ماموريت 

تمام شد و حالا هر دو يكديگر را كامل و جذب می كنند.
*شما در انتهای كتاب در بخش »صدانامه« برای هر يك از 
اين غزل نمايش ها، يك قطعه ی موسيقی يا حاشيه ی صوتی را 
پيشنهاد داده ايد كه باند صدای اين فيلم های ذهنی محسوب 
می شوند. آيا موقع نوشتن هر يك از اين غزل نمايش ها شما اين 
قطعات را می شنيديد كه به اين ترتيب در ذهن شما جزئی از 

متن شده اند يا اينكه اين پيوستگی به مرور رخ داد؟
نه! به مرور آمدند و متن اصلی را كامل كردند...

* اين فرآيند كامل شدن آثار در شما چه مراحلی را طی 
می كند؟ در سوال قبلي هم گفتيد كه غزل نمايش »صد پله تا 

من« به مرور كامل شده است.
كار ترانه نويســی برای من همچون كار در آزمايشگاه است. 
همــواره روی آن كار می كنــم و هــر بار كه ســراغش می روم، 
متوجه كمبودهای آن می شــوم. همه ی تذكر من در اين سال ها 
به دوســتان اين بوده كه »لطفاً زود راضی نشويد!« البته همين 
پيشــنهاد و توصيه به برخی از دوســتان برخورده است؛ اما باور 
كنيد كه كار خوب به اين ترتيب كه »بشــينی و پاشی و منتشر 
كنی« شــكل نمی گيــرد. به قول »كوهن«: »مــن از آنهايی كه 
در تاكســی ترانه هايشان را می نويســند، نيستم.« ذهن من بايد 
عــرق بريزد؛ بنابرايــن تا آن زنگِ اتمــام كار، درون من به صدا 
در نيامده باشــد، كار تمام نيست. ترانه ی »ســفرنامه« بيش از 
ده ويرايش دارد و همه ی آنها هم خوب هســتند، اما مسئله اين 
اســت كه تمام نشــده بودند و به  خوبی اين يكی هم نيســتند. 
ِ ی  حال فرض كنيد كه من يك جا در ميانه ی ســفر نوشتنِ ترانه 
»ســفرنامه« راضی می شــدم. تاكيد می كنم كه كليد اصلی اين 
اســت كه نبايد زود راضی شد. خود من وقتی برخی از كارهايم 
را می شــنوم به همين نتيجه می رسم كه زود راضی شده ام. حالا 
وقتی كه به اين شــناخت و مهارت می رسيم، آثار ديگران را هم 
با همين معيار مــرور می كنيم؛ مثلًا اگر ترانه ای از »جان لنون« 
را در هجده سالگی دوست داشــته ام، در مرور دوباره اش، متوجه 
ايراداتش می شوم. تاركوفسكی هيچ گاه زود راضی نشد، حتی به 

بهای زندگی اش.
* اين مســئله را می توان به عنوان ريشــه ی آن نگاه 
نقادانه ی هميشگی شما در نظر گرفت كه نمودِ آن برای نسل 
جوانِ بی تجربه و بی توجه به دنيای خاص يك آرتيســت، 
گاهی منشأ ســوء تفاهماتی شده اســت. من اين توصيه و 
پيشنهاد كه »نبايد زود راضی شد« را قبلًا در كتاب »بنويس، 
ساعت پاكنويس!« هم خوانده ام؛ بنابراين می توانيم همين جا 
اين گفت وگــو را به پايان برســانيم و منتظر فرصت بعدی 
برای صحبت درباره ی روايت كاملِ كتاب »بنويس، ســاعت 
پاكنويس!« بمانيم. برای من گفت وگوی خوب و دلپذيری بود. 

بابت وقتی كه به من داديد سپاسگزارم.

پی نوشت :

1- عنــوان مطلب از متن كتاب »گفتن برای زيباشــدن« برگرفته 
شده است.


