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 تالیــف دو کتــاب »باران عشــق« 
دیگــر  کنــار  در  »واروژان«،  و 
فعالیت های شما در زمینه ی موسیقی و 
ترانه، برای من نشان دهنده ی علاقه تان 
به این زمینه ی مشخص است. اگر این 
فرض من درســت باشد این علاقه از 
چــه زمانی در وجود شــما به وجود 

آمده است؟
با برداشت شما موافقم و خود من هم 
چنین نظــری دارم؛ اما نمی توانم زمان و 
مقطع مشخصی را برای آغاز شکل گیری 
این علاقه مشخص کنم. چون از زمانی که 
به یاد دارم این تمایل به موسیقی و به ویژه 
ترانه شــنیدن، در من بوده که ریشه آن 
حتماً به فضای خانوادگی ما برمی گردد. 
پدر من هم مانند بســیاری از پدرها اهل 
سینما بود و فیلم دیدن و سینما رفتن و از 
فیلم های موردعلاقه اش با هیجان صحبت 
کردن، جزئی از زندگی اش بود؛ اما شانس 
من کاراکتر مادرم بود که به شدت زیاد 
»موزیک لاور« بود. به واسطه ی علاقه ی 
مادرم و ترانه شــنیدن های مداومش در 

بیشتر ساعات زندگی روزمره، من با این جهان زیبا دمخور شدم. جهانی که تنها چهار 
پنج دقیقه بعد از آغازش تمام می شود، اما بسته به کیفیت هنری خلق شدنش، می تواند 
شــنونده را با یک تجربه ی کامل و یک جهان مســتقل آشنا کند. به همین دلیل به 
عنوان یک سپاســگزاری، من کتاب »باران عشق« را به مادرم تقدیم کردم و نوشتم: 
»تقدیم به مادرم که زمزمه های او از ترانه هنوز زیباترین اجرای آنهاست«. زیبایی این 
زمزمه های مادرانه هم حتماً بین همه ما مشــترک است که بهترین جلوه ی آن هم در 
لالایی هایی ست که در طول تاریخ بین همه ی فرهنگ ها شکل گرفته و سینه به سینه 
ادامه ی حیات داده است؛ اما شاید شانس ویژه ی من این بود که خیلی زودتر از آنچه 
مرسوم است با مفهوم خالق و هنرمندان خالق آثار آشنا شدم؛ یعنی از همان نوجوانی 
می دانستم آن خواننده هایی که عکسشان روی جلد نوارهاست، آفریده ی کسان دیگری 
را اجرا می کنند. شاید به همین دلیل است که جز یک برهه ی کوتاه از زندگی ام، من 
شیفته یا به اصطلاح »فن« هیچ خواننده ای نبوده ام و در مقابل، خیلی زود با نام و نوع کار 
هنرمندان خالق عرصه ی ترانه آشنا شدم. همچنان که به خاطر علاقه به مقوله ی موسیقی 
متن فیلم، در کنار کارگردانان، نام آهنگساز فیلم ها هم ملکه ی ذهنم بود. طبیعی ست که 
با این رویکرد شخصی و شاید هم تصادفی، کاملاً ناخودآگاه و بی هیچ کوشش ویژه ای 
رفته رفته حواسم به کیفیت کار هر یک از این اسامی هم متوجه باشد. اینکه این آهنگساز 
چنین ســبکی دارد و آن یکی چنان. همین ارزیابی های مقدماتی، حالا در همان حد 
ساده ی خوش آمدن و خوش نیامدن های اولیه، یک نظام ارزیابی را در ذهن من ساخت 

که  رفته رفته هر ترانه و موسیقی فیلمی را 
از حد یک سرگرمی یا قطعه ی موسیقی 
که بیاید و برود، بالاتر  برد و عملاً کلیت 
این مسئله را از آنچه هم سن وسالانم با آن 
برخورد می کردند، خیلی جدی تر و مهم تر 
کرد. در آن سال های کودکی و نوجوانی 
در دهه ی شصت، مشتری دائم غرفه های 
نوارفروشی ای بودم که در سالن های سینما 
راه افتاده بودند و بیشتر هم موسیقی متن 
فیلم یا سرودهای انقلابی می فروختند. اکثر 
قریب به اتفاق آلبوم های موســیقی فیلم 
را می خریدم که هنوز هم به عنوان یک 
خاطره ی عزیز نگاهشان داشته ام و آرشیو 

درجه یکی از آن ها دارم.
 با ایــن پیش زمینه، میــزان علاقه تان به 
کارهــای واروژان چطور بــود؟ جالب 
است که بدانم درک شــما در آن دوره 
نوجوانی از واروژان چطور بوده؟ چون 
تا جایی که می دانم نقش مهم و اساســی 
واروژان در ترانــه ی ایرانی، بیشــتر در 
سال های اخیر مشخص و فراگیر شده و 
قبل از آن، بــه این هنرمند آن چنان که 

لازم بوده، پرداخته نشده بود.
خــود من در آن دوره ی نوجوانی، نام واروژان را در حد همان ترانه های معروف و 
محبوبش مثل »پل« و »برادر جان« و »بوی خوب گندم« و ... می شناختم. یک کاست 
از موسیقی متن فیلم »بر فراز آسمان ها« هم از قدیم در خانه ی ما بود و آلبوم موسیقی 
متن سریال »سلطان صاحبقران« را هم که پدرم برایم خریده بود؛ اما اتفاق مهم درباره ی 
این هنرمند برای من خیلی قبل تر از فضای این سال های اخیر که شما به درستی به آن 
اشاره کردید رخ داد. اواسط دهه ی هفتاد رادیو بی بی سی برنامه رادیویی چندقسمتی ای به 
نام »از مرغ سحر تا دو پنجره« پخش کرد و آنجا به طور مفصل با هنرمندان عرصه ی 
ترانه در مورد چهره های تأثیرگذار در موسیقی پاپ گفت وگو کرد. برای من بسیار 
جالب بود که اکثر قریب به اتفاق این هنرمندان در جواب ســؤال برنامه، بلافاصله از 
واروژان و نقش او در موســیقی پاپ صحبت می کردند و هر کدام از زاویه ای او را 
مهم ترین چهره ی تأثیرگذار در زمینه موسیقی پاپ می دانستند. خود این وحدت نظر و 
تأکید دسته جمعی بر جایگاه واروژان، نام او را در ذهن من برجسته کرد و در واقع بعد 

از این برنامه بود که من به طور جدی پیگیر جهان موسیقیایی واروژان شدم.
 اما بعید می دانم ایده ی شکل دهی به یک کتاب درباره ی واروژان از آن زمان در 

ذهن شما شکل گرفته باشد.
نه این کتاب و نه هیچ کتاب دیگری. در واقع منطق جایگاه ها حکم می کرد که من 
در حد همان علاقه مند به موسیقی و ترانه باقی بمانم و بیشتر مصرف کننده و بهره بردار 

نگارش این کتاب برایم تحققِ رویای نوجوانی بود
گفت وگو با حسین عصاران درباره ی نگارش کتاب واروژان 

]یک[

»واروژان«  در خانواده ای ارمنی متولد شد و موسیقی را خیلی زود به عنوانِ 
سرنوشتِ زندگی اش انتخاب کرد، آنقدر که به هنرستان عالی موسیقی رفت 
و با وجود آنکه جوان مرگ شــد، توانست به عنوانِ یکی از تاثیرگذارترین 
موسیقی دانانِ حوزه ی موسیقی پاپ فعالیت کند و آثاری خلق کند که هنوز 
که هنوز است جزو ماندگارترین قطعاتِ موسیقی پاپ باشد. کتاب واروژان به 
کوشش حسین عصاران نگارش شده است. نویسنده در این کتاب به گفت وگو 
با نزدیک ترین یاران و همراهان واروژان پرداخته است. خودش گفته است: 
»اسفندیار منفرد زاده بزرگی و رفاقت کرد تا بابک افشار و شهیار قنبری مرا 
اول راه بنشاندند. از صحبت های آنان روند کتاب دقیق تر شد. هر گفت و گو 
آدرس صحبت بعدی را مشــخص می کرد. برخی از صاحب نام ها که در این 
ســال ها به گوشــه ای خزیده بودند و دل به گفتن و از خود گفتن نداشتند، با 
نام واروژان به احترام از جای برخاستند و لطف کردند، آنچه را که پرسیدم. 
اطلاعات اولیه ، رفته رفته گســترده تر شد. حلقه ها تا زنجیروار شدن کنار هم 

قرار گرفتند که در انتها می شد عنوان شرح و مرور بر آن گذاشت.«
او می گوید افراد زیادی در شکل گیری این کتاب به میان آمدند که از جمله 
آنها می توان به افرادی چون : بابک افشار ، شهیار قنبری ، اسفندیار منفرد زاده، 
منوچهر و ناصر چشم آذر ، حســن شماعی زاده، فرید زولاند، فریدون گله، 
بابک بیات و بسیاری دیگر که لیست بلند بالایی را تشکیل می دهد نام برد. با 

نویسنده درباره ی این آهنگ ساز و تاثیراتش به گفت وگو نشستیم: 

موسیقی امروز ایران
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تحقیقات و پژوهش ها و نظرات انتقادی دیگران باشــم؛ اما مساله این بود که هر چه 
علاقه ی من به دانستن در این زمینه بیشتر و پیگیری ها و مطالعاتم جدی تر می شد، کمتر 
مطلب مفید و تحقیقی و حتی گفته هایی در مورد ترانه پیدا می کردم. به یاد دارم وقتی 
در سال های انتهایی دهه ی هفتاد، مجله ی »گزارش فیلم« چند صفحه مطلب درباره ی 
واروژان جمع آوری و منتشر کرد، چنان از این اتفاق ذوق زده بودم که خواندن همان 
چند صفحه برای من، حکم تحقق یک رؤیا را داشــت. نوشته ی بابک بیات درباره ی 
واروژان را که از نقش او در زمینه ی تنظیم و ارکستراسیون و خصوصیات شخصی اش 
می گفت بارها خواندم؛ اما خوشبختانه بعد از فراگیر شدن فضای مجازی و تبادل اطلاعات 
و حضور و دسترسی بیشتر به هنرمندان، عموم مردم هم تا حدی با عنوان و کارنامه و 
نقش هنرمندان عرصه ی ترانه آشنا شدند و ما را از آن وضع تأسف بار قبلی جدا کردند. 
شاید باورش سخت باشد که قبل از این، حتی در فضای دانشجویی هم تصوری از نقش 
اصلی آهنگساز و شاعر در شکل گیری ترانه وجود نداشت و بسیاری کیفیت هر ترانه 
را متوجه خوانندگان آن ها می دانستند؛ اما از زاویه ای دیگر همین اتفاق آشنایی عمومی 
با هنرمندان ترانه ســاز با وجود تمام مزایا و کارکردهای مثبتی که داشت، به جدی 
انگاشته شدن ترانه منجر نشد. به همین دلیل است که بیشتر این تبادلات عموم پسند و 
برنامه سازی های رسانه ای بیشتر متمایل به خاطره بازی و خاطره پردازی است. خود این 
مسئله برای من که ترانه را یک اثر هنری کاملاً جدی، هم قد دیگر عرصه های هنری 
می دانم، قانع کننده و خوش آیند نبوده و نیست. به گمان من »ترانه« جدا از خاستگاه های 
هنری اش که در واقع محل تلاقی دو زمینه ی بسیار مهم هنری، یعنی شعر و موسیقی 
اســت، یک معیار مهم و دقیق برای شناخت فرهنگ عمومی، در هر مقطع از حیات 
فرهنگی یک جامعه محسوب می شود. از همین روی تصور می کنم آیندگان می توانند از 
راه همین ترانه های سطح پایینی که این روزها در جامعه ی ما همه گیر و محبوب شده، به 

نشانه های قابل اطمینانی از تراز فرهنگ عمومی دوران ما پی ببرند.
 این طــور که گفتیــد جدا از علاقه ی شــخصی تان به این زمینه، خود مســئله ی 
کمبودهای مطالعاتی و جدی نگرفتن ترانه و موسیقی توسط دیگران باعث شد 

که در راه جدی تر شوید؟
کاملاً درست است. البته از حدود بیست سالگی انجام چند پژوهش جسته وگریخته 
و مقدماتی در حد جمع آوری آثار آهنگسازان و شاعران یا مرتب کردن سال ساخت 

و انتشار ترانه ها را به طور جدی آغاز کرده بودم و مقاله هایی هم در این زمینه نوشته و 
منتشر کرده بودم. اما با گسترش دانسته ها و البته جدی تر شدن مسئله، دیگر این شکل 
نوشته های جسته وگریخته ی منفک مرا قانع نمی کرد و رفته رفته ایده ی انجام یک کار 
منســجم و متمرکز به شکل یک کتاب در من شکل گرفت که این اتفاق با زنده یاد 
عزیز ناصر چشم آذر و انتشار کتاب »باران عشق« که حاصل گفت وگوی مفصل و 

بلند من با ایشان بود محقق شد.
 با آن خلقیات خاص ایشان حتماً انتخاب سختی بوده.

بله. خیلی سخت و البته دل چسب بود؛ اما سخت تر از آن خود مسئله ی جلب اعتماد 
ایشان برای انجام چنین کاری بود که خوشبختانه وقتی این اعتماد به وجود آمد کار 
خیلی راحت  جلو رفت. در این میان و با تمام آن پیش زمینه ای که از خودم عرض کردم، 
از همان ابتدای آغاز این کتاب، من نقش یک پژوهش گر منتقد را برای خودم تعریف 
کرده بودم و اصلاً پیگیر خاطره گویی و خاطره بازی نشدم. زنده یاد چشم آذر کاراکتر 
خاص و محضر گرمی داشت و بسیار خوش صحبت بود. هر کسی که یک ساعت با او 
می گشت خاطرات زیادی از گذشته اش می شنید؛ اما برای این کتاب، شرط اول خودم 
با خودم این بود که این خاطره ها را فقط در صورتی در کتاب بیاورم که به شــناخت 
شخصیت ناصر چشم آذر یا درک و تصویرسازی از کلیت فضای حرفه ای موسیقی و 
ترانه ی ما کمک کند. خط قرمزی هم برای خودم گذاشته بودم که حجم این خاطرات 
اصلاً نباید از ۲0 درصد کتاب بیشتر باشد. چون اعتقاد دارم  ثبت خاطرات یک هنرمند 
شناخته شده و تأثیرگذار و انتشار آن ها در قالب یک کتاب، پایین تر از شأن یک منتقد و 
پژوهشگر و از آن مهم تر خود آن هنرمند است. از این نظر به رغم تمام دل نگرانی هایم در 
زمینه ی عدم جذابیت کتاب یا پس زده شدن آن توسط مخاطب، کتاب »باران عشق« با 
وسواس زیادی از وجه خاطره نویسی پالوده شد که خوشبختانه  از همین وجه هم نقدهای 

مثبتی گرفت و درک این رویکرد از جانب مخاطبانش برای من بسیار ارزشمند بود.
 گویا نوشــتن کتــاب »واروژان« را بلافاصله بعد از کتاب »باران عشــق« آغاز 

کردید؟
بله، در طول نگارش کتاب »باران عشق« چه در گفت وگو با ناصر چشم آذر و چه 
دیگران، مدام از نقش واروژان می شنیدم؛ اما در حد همان کلیات که »خوب و محترم 
و مهربان بود. به کارش وارد بود. تنظیم را به موسیقی پاپ ما وارد کرد. بسیار هنرمند 

واروژان
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بود...« و از این کلیات که نمود همان نگاه آشنای اسطوره ساز فرهنگ ما است و تصور 
می کند اگر یک پدیده ی مهم را با واژه هایی که بار معنایی مثبتی دارند توصیف کند، 
حق مطلب را درباره ی او ادا کرده  است. در واقع بیشتر نگاه ها و توصیفات از واروژان 

در خلأ و یک فضای بی زمان و بی مکان بیان می شد.
 بد نیست همین جا نظرتان را درباره ی برخی ویژه نامه هایی که در مورد چهره های 
شناخته شــده ی ترانه منتشر شده  بپرسم. در این موارد به همین مسئله ی پرداخت 

به بستر تاریخی شکل گیری و رشد این چهره ها، تا چه حد پرداخته شده است؟
در این زمینه به این ویژه نامه ها بیشتر انتقاد وارد است. فرض کنیم در مورد واروژان 
اگر از یک هنرمند یا یک دوست قدیمی او، سؤال کلی مثل »نقش واروژان در موسیقی 
ما چیست؟« بپرسیم، باید انتظار داشته باشیم که جواب هم همان قدر کلی باشد که »خیلی 
نقش داشت«. اگر بخواهیم کلیت این دسته از مصاحبه ها را مدل سازی کنیم، به روند 
تکراری و کسل کننده ای می رسیم که معمولا با سؤال »چطور با سوژه آشنا شدید؟« 
آغاز می شود، بعد به سوالات کلی مثل »نقش و جایگاه سوژه در موسیقی« می رسد و 
در نهایت هم با »اگر خاطره ای دارید بفرمایید« و »سخن آخر« ختم می شود. در واقع 
مشخص است که آن ویژه نامه و اتاق فکر و سردبیر و گفت وگوکننده، هیچ طرح و 
نگاه تاریخی از پیش مشخصی در این زمینه نداشته اند و فقط رفته اند که ببینند فضای 
مصاحبه به کدام سمت می رود. بیشتر هم به سوی همان خاطره گویی و ثبت خاطره که 
ساده ترین کار در گفت وگوست متمایل هستند و بقیه ی سؤال و جواب ها بیشتر به کار 
افزایش حجم مصاحبه می آید و واقعاً هیچ نکته ی خاص و مهمی در آن ها دیده نمی شود؛ 
مثلا در جواب سؤال تکراری در مورد نقش واروژان در موسیقی ایران چنین می آید که 
»واروژان به نت ها اهمیت می داد.« یعنی چه؟ مگر دیگر آهنگسازها به نت ها اهمیت 
نمی دهند؟ این مطلب در شناخت واروژان چه کمکی به ما می کند؟ نتیجه ی تمام این 
بده بستان هم  چیزی در حد همین »ویکی پدیا«هایمان می شود که ملغمه ای از اطلاعات 
درست و دروغ و نادرست است و به نظر من نبودنش بهتر از بودنش است. به گمان من 
در عرصه ی پژوهش تاریخی که فقط یکی از ابزارهای آن انجام گفت وگوهای شفاهی 
است، نفر گفت وگوکننده باید تسلط کافی و دقیقی بر زمینه گفت وگو داشته باشد و 
از نظر سطح اطلاعات و تحلیل از طرف گفت وگو شونده فاصله ی زیادی نداشته باشد 
تا نتیجه ی کار از حد یک ضبط صوت و پاکنویس کننده ی گفت وگو فراتر برود؛ اما 
با تأسف زیاد این نگاه در عرصه ی موسیقی ما، اگر نگوییم غایب، بلکه حتماً کمیاب 
است. همچنان که در این زمینه ما جریان انتقادی و پژوهشی جدی ای هم نداریم. از دید 
جریان یا خرده جریان های نقد ادبی و هنری یا پژوهشگران فرهنگی ما، مقوله ی »ترانه« 
عرصه ی درخور توجهی برای انجام کار جدی و دقیق نیســت. این حقیقت در همان 
گفت وگوهای اولیه با منتقدان و کنشگران فرهنگی و هنری هم مشخص می شود و از 
راه عبارات و واژه ها و اصطلاحاتی که به کار می برند کاملاً مشهود است. ضمن اینکه 
برای خود من و بر اساس مشاهدات شخصی ام مشخص  شده که بیشتر این بزرگواران که 
در کار خود، بسیار دانسته هستند و کارکردهای مثبتی هم داشته اند، سلیقه ی موسیقیایی 

تراز بالایی هم ندارند.
 با این دیدگاه انتقادی و با توجه به داشــته های محدود قبلــی درباره ی واروژان، 
روندی که برای شــکل دهی به این کتاب طی شــد، چطور بــود؟ چون در  این 
کتاب با حجم زیادی روایات دست اول و تازه و تحلیل ها و مباحث تاریخی مواجه 

می شویم که به طور مشخص برای اولین بار عرضه شده اند.
 اگر نگویم همه، به طور قطع از بیشتر قریب به اتفاق مطالبی که درباره ی واروژان 
از قبل وجود داشت باخبر بودم و آنها را در ذهن داشتم؛ اما وقتی همه این ها را کنار هم 
می گذاشتم، به شناخت شخصیت و زندگی و جایگاه واروژان کمک زیادی نمی کرد. 
درواقع مهم ترین کمکی که از داشته های قبلی گرفتم، شناخت کمبودهایی بود که باید 
خودم ســراغ آن ها می رفتم. به عنوان نمونه می دانستم که کار جدی واروژان از برنامه 
»زنگوله ها« آغاز شده. این تنها یک جمله ی خبری ساده است، اما برای انجام یک کار 
پژوهشی جدی یک سرنخ محسوب می شود. اینکه برنامه ی »زنگوله ها« چه بوده و در 
چه بستری شکل  گرفته؟ یا این مسئله که کیفیت کار آهنگ سازان قبل از واروژان، 
در چه حدی بوده که واروژان توانسته نقطه ی عطفی در روند آهنگسازی ترانه باشد و 
این قبیل موارد. همه ی این سؤالات مشخص کرد که در مقام یک پژوهش گر باید چه 

منابعی را در چه مقطعی واکاوی و مطالعه کنم و در جست وجوی چه مواردی باشم؛ یا 
اینکه برای تکمیل آنها، با چه کسانی گفت وگو کنم و از آن ها چه مواردی را بپرسم.

 در کتاب »باران عشــق« خود سوژه ی اصلی یعنی آقای چشم آذر حاضر بودند 
و شــما با ایشــان مصاحبه کردید؛ اما در مورد کتاب »واروژان« کار شما خیلی 
سخت تر به نظر می رسد. چون اینجا نه تنها سوژه ی اصلی غایب بوده، بلکه خود 
مسئله ی انتخاب و بعد پیدا کردن افراد و انجام مصاحبه با آن ها هم خیلی سخت به 

نظر می رسد. برای شما معیار انتخاب و انجام این گفت وگوها چه بود؟
درست فرمودید. در واقع شاید در نگاه اول انجام این گفت وگوها قسمت ساده ی 
کار به نظر برسد و به همان نسبت، مطالعه ی منابع، سخت تر و زمان برتر تصور شود؛ اما 
همان طور که فرمودید در مورد گفت وگوها خود مسئله ی یافتن نفرات موردنظر من 
بسیار سخت بود. ضمن اینکه در مورد نفرات شناخته شده، به وضوح نوعی بی اشتیاقی 
و ســرخوردگی از انجام گفت وگو را هم شاهد بودم. این بی انگیزگی هم بیش از هر 
چیزی ناشی از کیفیت همان گفت وگوهایی بود که پیش تر درباره ی آن ها توضیح 
دادم. علاقه مندانی که از راه های مختلف و بیشتر از طریق فضای مجازی با آن ها تماس 
گرفته بودند و بیشتر پیگیر دریافت خاطره و این موارد بوده اند، باعث شده بود که در 
گام نخست هر درخواستی در زمینه ی کار پژوهشی را پس بزنند یا در بهترین حالت 
نگاه خوش بینانه ای نسبت به آن نداشته باشند. از این روی برای هر کدام از این عزیزان، 
حجم قابل توجهی زمان و انرژی صرف شد تا باور کنند کار جدی در حال انجام است. 
اما در جواب سؤال شما باید بگویم که جدا از کارگردانان و شاعرانی که واروژان در 
ارتباطی مســتقیم برای آن ها چه در زمینه ی فیلم و چه ترانه، آهنگسازی کرده بود، 
انجام هر گفت وگویی، نشان دهنده ی قدم دیگری برای انجام گفت وگوی بعدی بود. 
این طور که برخی از پاسخ ها نقطه ای تازه پ یا نادیده مانده ای را به من نشان می دادند 
که برای روشن شدن و وضوح آن، لازم بود که دوباره به مطالعه در منابع دیگر یا انجام 
گفت وگو با نفرات دیگر بپردازم. این موارد همچون چرخه ای تودرتو پیش رفت تا 
اینکه به حد قابل قبولی یکدیگر را کامل کردند. به موازات همه ی این گفت وگوها، 
برای درک و تحلیل و ثبت زمینه ی تاریخی و فرهنگی مقاطع مختلف زندگی واروژان 
ضروری بود که مطبوعات آن دوره را هم بررسی و مطالعه کنم. چون اعتقاد دارم که 
شناخت و درک یک پدیده، در گرو شناخت و تحلیل بستر تاریخی و انجام مطالعه ی 
فرهنگی دقیق درباره ی آن است. به همین دلیل برای شناخت بیشتر کار واروژان، جدا 
از مجلات تخصصی سینمایی مثل »فیلم هنر« و »ستاره سینما« باید مجلات عام پسندی 
مثل »جوانان«، »اطلاعات هفتگی«، »زن روز« و این دســته مجلات را که اخبار و 
حواشی عرصه ی هنر عام پسند و به ویژه ترانه را منتشر می کردند هم مرور می کردم و 
از آنها فیش برمی داشتم که انجام آن در یک بازه ی چندماهه به کار هر روزه ی من در 
کتابخانه ملی بدل شده بود. جدا از این باید دوباره همه ی فیلم هایی را که واروژان برای 
آن ها موسیقی ساخته هم می دیدم و از آن ها بهره برداری می کردم. برخی از فیلم ها هم 
نایاب بودند که با نامه نگاری با فیلم خانه ی ملی یا یافتن آرشیوداران فیلم های سینمایی کار 
پیش رفت. اضافه بر همه ی این موارد جمع آوری و تدوین مجموعه ی آثار واروژان هم 
بخش مهمی از کار بود که در مورد موسیقی فیلم ها یا ترانه هایی که واروژان، خودش 
آهنگ آن ها را ساخته و تنظیم کرده بود زیاد سخت نبود؛ اما جمع آوری ترانه هایی که 
واروژان فقط موسیقی آن ها را تنظیم کرده بود به علت تعدد و گستردگی کارها، تنها 
به کمک و مهر دوستان آرشیودارم پیش رفت. اما بعد از انجام همه ی این موارد تازه 
نوبت به اتفاق اصلی رسید که به نظر من، اصل کار تألیف در این مرحله رخ می دهد. 
یعنی اگر تمام این اطلاعات گسسته ای را که هرکدامشان را از منابع مختلف جمع آوری 
کرده ام، به عنوان »یافته« معرفی کنیم، مسئله ی اصلی، چگونگی بافتن این یافته ها  و 

تالیف کتاب بود که...
 در واقع آن قسمتی که مشخصه ی اصلی کار شماست.

بله، و من به این قســمت از کار هم بیشتر علاقه دارم. شاید بد نباشد بگویم که در 
تخصص کاری ام، یعنی کار مهندسی هم که جهانی موازی و بی ربط نسبت به جهان 
موسیقی محسوب می شود، کار موردعلاقه ای که سال هاست در آن مشغول هستم، همین 
مبحث رسیدگی به کیفیت انجام پروژه هاست که به عنوان »پیمان و رسیدگی« معرفی 
می شود. اینکه چطور اجزای مختلف و کارهای انجام  شده ی یک پروژه را در کنار هم 

موسیقی امروز ایران
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قرار دهیم تا بعد از اتمام آن، روند انجام شدن پروژه برای دیگران قابل  رصد کردن و 
پیگیری باشد. تصور کنیم که من این کتاب را در قالب همین گفت وگوهایی که در 
مورد واروژان با دیگران انجام داده ام منتشر می کردم؛ یعنی چیزی حدود 50 گفت وگوی 
منفک که فقط موضوع مشــترک آن ها واروژان است. از نظر خود من، نتیجه ی کار 
به رغم همه ی روایت های دســت اول و اطلاعات تازه ای که در خود داشت، بی اغراق 
یک کتاب بد و پیش پاافتاده و کم ارزش می شــد که لازم نبود جدی گرفته شود. در 
آن صورت دیگر نمی توانســتم کار خودم را یــک »تألیف« بدانم و بهتر بود آن را 

»جمع آوری چند گفت وگو« معرفی می کردم.
 برای من، شــکل و فرم نهایی کتاب از ابتدا مشخص بود. شک ندارم اگر چنین 
تصویری از شــکل نهایی کتاب در ذهن نداشتم، اصلاً سراغ تالیف آن هم نمی رفتم. 
ایــن فکر »کات« خوردن یک روایت با روایت دیگر یا با  نوشــته ها و یافته ها و 
استنتاج ها و تحلیل های من، به نحوی که هرکدام گفته های قبلی را کامل کند یا پاسخی 
به روایت قبلی بدهد، از تجربه ی قبلی من در کتاب »باران عشق« می آمد که آنجا به 
شکل محدودی  مرتکب آن  شــدم. در آن کتاب بعد از امتحان و به نتیجه نرسیدن 
راه های مختلف برای چگونگی شکل دهی به صحبت های دیگران در مورد آقای ناصر 
چشم آذر، به پیشنهاد دوست دانســته ام آرش آذرپور، بنا شد هر بخش از گفته های 
دیگران، درســت همان جای خودش و میان سؤال و جواب های من و آقای چشم آذر 
قرار بگیرد. خوشبختانه حاصل کار درست شبیه یک فیلم مستند شد که در لحظه ای 
خاص، نظر دیگران سخنان سوژه ی اصلی را قطع می کند و مخاطب را با دیدگاهی تازه 
در مورد همان مسئله ی مورد بحث آشنا می کند. با این تمهید کتاب بافت چندصدایی 

پیدا کرد که ...
 هرکسی هم از زاویه ای دیگر به یک مسئله پرداخته و بحث را کامل تر کرده یا از 

وجهی دیگر به آن پرداخته است.
بله، در حالی که در انتشار جداگانه ی مجموعه آن مصاحبه ها، اصلاً این گفت وگوی 
چندصدایی شــکل نمی گرفت. در کتاب واروژان با چنین فرم و شکلی که در ذهن 
داشــتم به طور نسبی می دانستم که جای هر مطلب کجای کتاب است و چگونه باید 
به تحلیل ها و نوشته ها یا داده پردازی های من پیوند بخورد. از این منظر کلیت کتاب 
واروژان درست شبیه همان پرتره ای ست که استاد هنرمند، فرشید مثقالی افتخار دادند 
و به عنوان طرح روی جلد برای این کتاب طراحی کردند. ایشان هم صورت واروژان 
را به شکل مجموعه ای از خطوط در ظاهر منفک از هم ترسیم کرده اند که در کنار هم 

چهره ی واروژان را می سازند.
 پس فکر کنم شما کتاب »واروژان« را کامل تر از کتاب »باران عشق« می دانید؟

 بله، چون بعد از مدتی متوجه شــدم که در کتاب »باران عشق« جای صدای یک 
پژوهش گر و تحلیل و تاریخ نگاری مستقل او، در میان گفت وگوهایم با آقای چشم آذر 
خالی ست. در ویرایش تازه ای که از این کتاب در دست دارم به این مسئله هم پرداخته ام 
و بی شک نتیجه ی کار کتاب کامل تر و جامع تری نسبت به ویرایش اول آن خواهد 
بود؛ اما بد نیســت عرض کنم که در مراحل نهایی کتاب »واروژان« هم یک مساله 
آزارم می داد که البته دلایل و ســهم آن متوجه من نبود و به روزگار و تحمیل شرایط 
برمی گشت. این حس که مخاطب این کتاب قبل از هر چیز باید به نحوی به همه ی 
آثار واروژان، چه در زمینه ی ترانه و چه موسیقی فیلم دسترسی داشته باشد تا اگر لازم 
شــد با مراجعه به آن ها گفته ها و استنتاج های مطرح شده را عینی تر درک یا قضاوت 
کند. هرچند که مخاطب پیگیر می تواند به هر ترتیب و به کمک رسانه های مختلف 
اینترنتی، این موارد را ردگیری و پیدا کند، اما باز هم جای خالی یک آرشیو منظم و 
دقیق از آثار او برای من حســرت آور شده بود، به  نحوی که در مقدمه این کتاب هم 
به این نقصان اشاره کردم. در آن مقطع سعی کردم با شکل دهی جدولی از مجموعه ی 
آثار او در انتهای کتاب، دست کم مخاطب پیگیر را به جست وجوی موارد مورد نظرش 
راهنمایی کنم؛ اما برای جلوگیری از تکرار این حســرت در مورد پژوهش و تألیف 
تازه ام که هم اکنون مشغول آن هستم، تصمیم گرفته ام تا قبل از انتشار کتابی درباره ی 
سوژه ی این کتاب، ابتدا یک مجموعه ی کامل از آثار او را با اطلاعات کامل و درست، 
گردآوری و در دسترس عموم قرار بدهم و سپس کار تألیف کتاب زندگی و تحلیل 

آثار او را پیش رو بگذارم.

اگه اسمم همه جا هست ...
]دو[

در زمانه ی پُر های و هوی لال پرست ترانه ی 
ما، در روزگاری که درک محدود و سطحی 
بسیاری از کارورزان ترانه از مفاهیمی ابتدایی 
چون شــعر، وزن کلام، ملــودی و تنظیم، 
شلختگی را به ویژگی غالب و بارز بسیاری از آثار ارائه شده در این سال ها تبدیل 
کرده است، صحبت از واروژان و آثار او و زمانه ی او در حکم رایحه ای ست دل انگیز 
که شور عشقی از یاد رفته را به یاد می آورد. عرصه ی »ترانه« عرصه ای ست سهل 
و ممتنع؛ در برداشت سطحیِ امروزی، »ترانه« چیزی نیست جز کلامی نیمه موزون، 
زمزمه ای زیر لب، هم نوایی چند ساز و در نهایت ارائه ی ملغمه ی حاصل به مخاطب 
از هر طریقی؛ اما قدمی فراتر، چشم را بر چشم اندازی می گشاید به وسعت نسل ها. 
چشم ببندیم و به غمی فکر کنیم؛ ترانه ای در ذهن داریم. چشم ببندیم و به خاطره ای 
شــاد فکر کنیم؛ ترانه ای بر لب داریم. عاشقیت، جدایی، یاد پدر، نگاه مادر، تولد، 
مرگ، اعتراض، هجرت، تحولات اجتماعی؛ ترانه ای بر لب داریم یا از شنیدن ترانه ای 
بی زاریم. »ترانه« دیگر تنها کلامی و زمزمه ای نیست. بلکه به یقین از پُرحضورترین 
جلوه های هنر در زندگی تمامی ماست و محدود به طبقه ای، قومی و اعتقادی خاص 
نیست. چنانچه بسیار روشن فکرانی بوده و هستند که در خلوتشان گوش به سوسن 

و آغاسی می دهند.
 »ترانه« در ارتباط با مردمان است که معنا می یابد. اثری است هنری برای ارائه در 
سطحی وسیع. یک هنر-صنعت. سوی صنعتیِ »ترانه« تمامی تلاشش در شنیده شدن 
و بیشتر شنیده شدن است. هنر مردمان بودن هم بدان معناست که به ضرب و زور 
پخش بارها و بارهای یک اثر از رسانه های مختلف )در گذشته رادیو و تلویزیون 
ملی و کاباره ها و انتشارهای چندباره و امروزه، صداوسیما، کنسرت ها و شبکه های 
اجتماعی( می توان برای هر اثری با هر کیفیتی همیشه مشتاقانی سینه چاک دست 
و پا کرد؛ اما ماندگاری خریدنی نیســت. اثری ماندگار خواهد بود که در بلند و 
پست روزگار با روح جامعه ای پیوند بخورد. اما کیفیت این ماندگاری در ارتباطی 
است مستقیم با کیفیت اثر. کیفیت، تنها سرمایه ی ترانه است. دلیلی برای بارها و 
بارها شنیده شدن و ادامه حیات از نسلی به نسل دیگر. ایجاد توازن بین درک عمیق 
اجتماعی، خلاقیت و وسواس با تولید، ویژگی کارنامه ی تمامی اسامی ماندگار در 
تاریخ ترانه ی ماست )و چیرگی تولید بر خلاقیت و وسواس و درک عمیق اجتماعی 
معضل اصلی ترانه امروز ما(. اما در این میان گوهران نادری بودند که به مصداق »تنها 
صداست که باقی می ماند« و به گواهی آثارشان، نه تنها متعهد به ارائه اثری باکیفیت 

هانی ظهیری
پژوهشگر موسیقی

واروژان


